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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave pred samosudkyfiou Mgr. Patriciou Zeleznikovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletd A. P., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu V. domov G., E. ul. XX, XXX XX
K., zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov: matky P. P., trvale bytom V. XX, XXX XX Bratislava,
toho €asu na neznamom mieste, zastupenej opatrovnic¢kou Janou Kristofikovou, sudnou tajomnickou
Okresného sudu Bratislava Il so sidlom Namestie Biely Kriz 7, 836 07 Bratislava a otca O. P,, trvale
bytom P. XX, XXX XX K., o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletou A. P., nar. XX. XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v zariadeni nahradzujucom starostlivost rodi¢ov v V. domove G., so sidlom E. ul. XX, K., po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud urcuje kazdému z rodic¢ov maloletej A. P. povinnost platit vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené dieta, ktoré su povinni platit vZdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na
Ucet Detského domova G., so sidlom E. ul. XX, K., po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z Ggastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dria 21.01.2014 bol tunajsiemu sudu dorugeny navrh Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava na
nariadenie predbezného opatrenia, podla § 75 a O.s.p., o umiestnenie maloletej A. P., nar. XX. XX. XXXX,
do zariadenia nahradzajicej rodi€ovsku starostlivost do V. domova G., so sidlom E. XX, K..

Navrh bol odévodneny tym, Ze maloletd A. P., nar. XX.X.XXXX bola rozsudkom Okresného sudu ¢.
1P/118/2013 - 60 zo dnia 11.11.2013 pravoplatnym 30.12.2013 zverena do pestlinskej starostlivosti
navrhovatelke T.. T. Z., ktora odovzdala dieta spat do starostlivosti V. domova G. s tym, Ze starostlivost
0 maloletu nezvlada a poda navrh na zruSenie pestunskej starostlivosti.

Uznesenim 1PPOmM/1/2014 - 5 zo drna 21.01.2014 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym umiestnil
maloletu A. P., nar. XX. XX.XXXX, do zariadenia nahradzajuceho rodi¢ovsku starostlivost do V. domova
G, E. XX, K. od 21.01.2014.

Uznesenim 1P/27/2014 - 20 zo dfia 04.09.2014 zacal sud konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletou A. P., nar. XX.XX.XXXX z dévodu, ze rozsudok tunajSieho sudu o zruSeni pestunske;j
starostlivosti 1P 3/2014 - 31 zo dna 11.06.2014 nadobudol pravoplatnost dria 14.08.2014.

Otec maloletej s nariadenim Ustavnej starostlivosti suhlasil.



Kolizny opatrovnik Ziadal, aby sud ustavnu starostlivost nad maloletou nariadil a vzhladom na sociélnu
situaciu rodi¢ov im urcil povinnost platit vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta. Ani jeden z rodi€ov nema vytvorené vhodné podmienky pre vykon starostlivosti o
maloletd, matka maloletej sa zdrZziava na neznamom mieste a o dieta neprejavuje zaujem. Zo stanoviska
psycholdga, ktory s dietatom pracuje, vyplyva, Ze dieta neodporuca zaradit do pripravy na nahradnu
osobnu starostlivost, maloletd sa na zaklade rozhodnutia Detského domova nadalej stretava s pani Z.,
byvalou pestunkou, ktora ju navstevuje v detskom domove.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, kolizneho opatrovnika, rodnym listom maloletej,
spravou o maloletej, spisom tunajSieho sudu 1P/118/2013, 1P/3/2014, 1P/192/2007, 1P/126/2008, ako
i celym obsahom spisu na zaklade ktorého zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k. 1P/192/2007 - 128 zo dna 19.05.2008, pravoplatnym
25.07.2008 sud nariadil nad maloletymi detmi P.: O. nar. XX.X.XXXX, P. nar. XX.XX.XXXX, P. nar.
XXX XXXX a A. nar. XX.X.XXXX, ustavnu vychovu a maloletd A. bola spolu so svojimi surodencami
umiestnena do V. domova O., R. socialnej pomoci pre deti, A. ulica 6, K. od 27.6.2008.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k. 1P/126/2008 - 23 zo dria 18.08.2008, pravoplatnym dria
12.09.2008 sud rozhodol 0 zmene zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti maloletych deti P.: O. nar.
XXX XXXX, P. nar. XX. XX XXXX, P. nar. XX. X XXXX a A. nar. XX.X.XXXX, z V. domova O., R. socialnej
pomoci pre deti, A. ulica 6, K. na V. domov G., E. XX, K. od 1.9.2008

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 1P/118/2013-60 zo dna 11.11.2013, pravoplatného dna 30.12.2013,
bola maloleta A. P. zverena do pestunskej starostlivosti T.. T. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. 4,
XXX XX K..

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 1P/3/2014 - 31 zo difia 2014 pravoplatnym dnia 14.08.2014 sud
zrusil zverenie maloletej A. P., narodenej XX. XX.XXXX do pestunskej starostlivosti T.. T. Z., narodenej
XX XX XXXX, trvale bytom E. 4, XXX XX K., nariadenej rozsudkom Okresného sudu Bratislava | v
Bratislave ¢.k. 1P/118/2013 - 60 zo dna 11.11.2013. Dévodom na zruSenie pestunskej starostlivosti bol
navrh pestunky, ktorym Ziadala pestunsku starostlivost zruSit, pretoZze ako uviedla precenila svoje sily a
nie je schopna zabezpelovat dietatu osobnu starostlivost a dieta sama odovzdala spat’ do starostlivosti
zariadenia. Sud vyhodnotil, ze za uvedenych okolnosti je vylu€ené, aby pestinska starostlivost bola na
prospech a v zaujem malolete;.

Z vysluchu otca maloletej sud zistil, Ze suhlasi s nariadenim ustavnej starostlivosti, pretoze nema
podmienky na starostlivost’ o dieta. V mieste trvalého pobytu ma zruSenu schranku, toho ¢asu byva v
neoznacenej chatke na J. majeri. U. je evidovany na Urade prace, pobera davku v hmotnej nudzi 61,-
Eur mesacne.

Z vysluchu kolizneho opatrovnika sud zistil, Zze trva na nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou,
nakolko iné mozné rieSenie sa nepodarilo najst. Rozsudok o zruseni pestunskej starostlivosti maloletej
nadobudol pravoplatnost a rodicia maloletej ani blizki pribuzni o dieta neprejavuju zaujem.

Z pisomnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dria 09.10.2014 vyplyva, Ze vedenie
V.ej v K. konStatovalo, Ze napriek skusenosti so zlyhanou pestunskou starostlivostou, umozZfiuje pani
Z. stretavanie sa s maloletou A.. Svoje rozhodnutie odévodriiuje tym, Ze maloleta A. si vytvorila k
byvalej pestunke citovu vazbu a tdzi byt s fnou v pravidelnom kontakte. Situacia tykajica sa tohto
kontaktu je nadalej sledovana a priebezne detskym domovom vyhodnocovana. Z hodnotenia Detského
domova G. zaslaného dna 09.10.2014, vyplyva ze reSpektujuc odporu€anie psycholéga trvaju na
vyradeni maloletej A. zo zoznamu deti, ktorym treba sprostredkovat’ nahradnu starostlivost. Poukazujuc
aj na dalSie dévody, ktoré vyplyvaju zo zaslaného komplexného hodnotenia detského domova k



zabezpecleniu NRS pre maloletu A., organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pozZiadal
uréeny urad o vyradenie maloletej A. zo zoznamu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat’ nahradnu
rodinnu starostlivost. Referat socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zaradil biologicku rodinu
maloletej A. do projektu, ktory je zamerany na sanaciu rodinného prostredia dietata a podporu obnovy
rodinného prostredia. Na sanacii rodiny spolu so socialnym kuratorom participuje akreditovany subjekt
C.,n.o., 0. XX, K.. Z dévodu sanacie rodiny P. sa v mesiaci september 2014 uskuto&nila na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava multiodborna konferencia, ktorej ciefom bolo zhodnotenie realizacie
sanacie rodiny. Maloletu A. v detskom domove navstevuje otec spolu s druzkou, rozpravaju A. o svojom
plane, Ze ak dostavaju dom, potom budu spolo¢ne byvat. Na zaklade intervencie socialneho kuratora
bolo z dévodu nepriaznivej bytovej krizovej situacie zabezpefené ubytovanie pre rodinu pana P. v C.
centre V.. Pani F. je v su€asnosti s trojmesacnym synom M. P. na rodiCovskej dovolenke. Druzka pana
P. ma jedno dieta s panom P. a dve deti z predoslych vztahov. V su€asnosti sa spolu s tromi maloletymi
detmi zdrziava v krizovom centre, nakolko zahradna chatka nie je dostavana. Matka maloletej A. Zije
spbsobom Zivota bezdomovca, poziva v hadmernej miere alkohol, Maloleta A. neudrziava s matkou
Ziadny kontakt. VyZivovaciu povinnost’ si matka voc¢i svojim detom neplni. O kontakt s matkou neprejavilo
zaujem Ziadne z deti P.. Otec si pIni vyZivovaciu povinnost nepravidelne a nie v stanovenej vyske. Ani
jeden z rodiCov, ale ani z pribuznych neprejavil skutoény zaujem o maloletu A..

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju
nedostato¢né bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru$i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze v danom pripade je jednoznacne v zaujme
maloletej A. P. nariadenie Ustavnej starostlivosti z ddvodu, Ze po rozhodnuti sidu o zruSeni pestunske;j
starostlivosti sa maloleta ocitla bez akejkolvek starostlivosti, rodi€ia o dieta neprejavuju zaujem, matka
sa zdrziava na neznamom mieste, otec nema vytvorené ziadne bytové podmienky, prespava na réznych
miestach. O starostlivost o maloletl neprejavili zaujem ani blizki pribuzni. Vzhladom na preukazané



skuto€nosti sud so suhlasom otca a kolizneho opatrovnika nariadil nad maloletou ustavnu starostlivost,
ktora sa bude vykonavat v zariadeni nahradzujucej starostlivost’ rodi€ov v V. domove G. v K..

O vyzivovacej povinnosti matky sud rozhodol podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku ak sa konanie
mohlo zacat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave. Z odvolania ma byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Sucasne je v nom potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



