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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., ICO: 247
85 199 so sidlom Praha 4, Lomnického 7/1705, Ceska republika, pravne zastipeného spolo&nostou
KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.0., ICO: 36851574 so sidlom Banska Bystrica, Nam.
SNP 17, proti zalovanému: X. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, pravne zastupenému JUDr. lgorom
Safrankom, advokatom, ICO: 31954448, Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie 3.062,83 eur
s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 15 C 123/2013-102 z0 6.2.2014,
takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok avec vracia sudu prvého stupnia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanému
domahal zaplatenia 3.062,83 eur s prisl.. Vychadzal z toho, Ze Zalobca odvadza uplatnené naroky od
uverovej zmluvy €. 582002083, uzavretej dia 24.5.2008 Zalovanym s pravnym predchodcom Zalobcu
spolo€nostou Santander Consumer Finance, a.s., Praha, podla ktorej veritel poskytol Zalovanému uver
vo vyske 5.122,25 eur na kipu motorového vozidla. Zalovany neplnil zmluvné povinnosti vyplyvajice
z predmetnej zmluvy, preto veritel s odkazom na ¢&l. 6.3.1 VZP vyuZil svoje pravo a s uginnostou od
1.12.2010 odstupil od zmluvy. Zalobca tak v tomto konani uplatfiuje narok na zaplatenie neuhradenych
splatok splatnych do dfia odstupenia veritela od zmluvy, zaplatenia u€innostou odstupenia od zmluvy
splatného zostatku istiny uveru, poplatku za spracovanie Uveru, €asti poistného za dobu trvania
poistenia, poplatku za pred€asne splatnu Eiastku Uveru i zmluvna pokutu, v8etko znizené o sumu ziskanu
pri vykone zalozného prava predajom zaloZzeného motorového vozidla.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu i Zalovany skutoCne uzavreli
uverovu zmluvu tak, ako to uviedol Zalobca v Zalobe. Nespornym je aj to, Ze predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver na kupu motorového vozidla a Ze Zalovany mal poskytnuty Gver zaplatit' v splatkach vo
vySke po 147,80 eur mesacne, v celkovom pocte 72 splatok. Celkova suma, aku mal Zalovany vratit, by
predstavovala 10.647,36 eur, Co je takmer dvojnasobok realne poskytnutych finan&nych prostriedkov.
Zalovany pre finanénu nidzu prestal splacat splatky, a to tak, Ze zaplatil 26 splatok a z 27. splatky zaplatil
uz len 4,98 eur. Pravny predchodca Zalobcu vyuZil Upravu obsiahnutu v ¢l. 6.3.1. VZP a od zmluvy

so zalovanym odstupil. Predmetnd zmluvu sud vyhodnotil ako zmluvu spotrebitefska, na ktora
sa vztahuje za&k. o spotrebitefskych Uveroch i ustanovenia Obclianskeho zakonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy. Odstiupenim od zmluvy sa zmluva podla § 48 ods. 2 Ob&. zrusila od zaciatku a
zanikla. Odpadol tak pravny dévod, na zéklade ktorého Zalovany prijal finanéné prostriedky ako Uver a
tieto bol povinny vratit uz len z titulu bezdévodného obohatenia. V désledku odstupenia od zmluvy a teda
v dbsledku zruSenia zmluvy Zalobca nema podla nej uz narok ani na Ziadne poplatky, zmluvné pokuty,
zmluvné uroky, ani iné sankcie a prislusenstvo. Ak si Zalobca dohodol vo VZP uUpravu o zachovani
prav na nahradu Skody, zmluvnych pokut i prisluSenstva pohladavky pri odstipeni od zmluvy, takéto
zmluvné dojednanie odporuje ust. § 53 ods. 4 Ob¢. zak. pre rozpor so zakonom. Désledky vyplyvajuce



z odstupenia od zmluvy uvedené vo VZP su pre spotrebitela nevyhodnejSie, ako désledky odstupenia
upravené v Ob¢. zak.. Zalobca nie je aktivne legitimovanym ani na vymahanie poistného, pretoZe ani on,
ani jeho pravny predchodca neboli poistovatelmi. Ak pévodny veritel bol opravneny poistné inkasovat
v ramci uverovych splatok, jeho opravnenie odstupenim taktiez zaniklo. Za daného stavu prichadza
do uvahy len posudenie narokov Zalobcu proti Zalovanému len ako narokov z titulu bezdévodného
obohatenia v zmysle v dévodoch rozhodnutia citovanych ustanoveni § 451 ods. 1, 2 a § 457 Ob¢. zak..
Predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému 2.122,25 eur a zalovany predchodcovi zalobcu zaplatil 26
splatok po 147,88 eur, 27. splatku vo vySke 4,98 eur a v ramci vykonu zaloZného prava dostal zalobca od
Zalovaného 2.270,- eur. Zalovany tak celkom zaplatil Zalobcovi 6.119,89 eur. Zalovany tak uhradil viac,
nez bolo potrebné z titulu bezdévodného obohatenia. Preto sud Zalobny navrh ako nedévodny zamietol.

Dalsim vyrokom prvostupfiovy sud rozhodol o tom, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu
100 % ucelne vynaloZenych trov konania.

Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalobca. Namieta nespravne pravne posudenie veci
sudom prvého stupfia. Zmluva o uvere je absolutnym obchodom, preto sa strany v pravnom vztahu
zaloZzenom takouto zmluvou riadia Obchodnym zakonnikom. Ani samotny veritel pri uzatvoreni tverovej
zmluvy nemohol dohodnut rezim Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe by tym porusil kogentné ustanovenia
Obchodného zakonnika. Zakon o spotrebitefskych Uveroch €. 258/2001 Z. z. nevyluCuje aplikéciu
ustanoveni osobitnych zakonov a nepreferuje vyluéne aplikaciu Obcianskeho zakonnika v pripade
spotrebitelskych uverov. Na rozdiel od upravy désledkov odstupenia od zmluvy podla Obcianskeho
zakonnika, kde uc€innym odstupenim sa zruSuje zmluva od zaciatku, sa odstupenim od zmluvy v
obchodnych vztahoch zmluva podfa § 351 ods. 1 Obch. zak. zruuje a U€inky odstupenia nastavaju az
momentom odstupenia (ex nunc). Plnenie poskytnuté pred zruSenim zmluvy nie je plnenie z neplatne;j
zmluvy, preto na usporiadanie vzajomnych narokov nemozno pouzit pravnu upravu bezdbvodného
obohatenia podla § 451 a nasl. Ob¢. zak.. Instituty premlI€ania a odstupenia od zmluvy su generalne
upravené zakonom a nemézu byt posudzované ako podmienka zmluvy v zmysle § 54 ods. 1 Ob¢. zak..
Z tychto dévodov nemdze nastat pravna neistota pre spotrebitela. Zakon vyslovne neustanovuje, kedy a
za akych podmienok mézZe opravnena strana odstupit od zmluvy a tak isto pri Gverovej zmluve explicitne
ustanovuje Stvorro¢nu preml&aciu dobu, v ramci ktorej sa veritel mdze uspedne domahat priznania
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svojho prava na sude, €o sa stalo aj v tomto pripade. V opa&nom pripade sa mozno domnievat, Ze sa
spotrebitel nechrani len pred neprijatelnymi podmienkami a dojednanymi

zmluvnymi podmienkami, ale zaroveri sa mu poskytuje ochrana aj pred samotnou zakonnou Upravou.
Zalobca si uplatnil na stde narok, ktory je v stlade so zakonom o spotrebitelskych Uveroch a doZaduje
sa vratenia istiny spolu s prisluSnymi poplatkami, ktoré boli uvedené priamo v zmluve, ako aj vo
VSeobecnych zmluvnych podmienkach. Narok veritela na uplatnenie poplatkov predpoklada aj samotna
smernica EPaR 2008/48/ES. Zalovany vo svojej vypovedi potvrdil, Ze nespochybfiuje uzavretie Gverove;
zmluvy za ugelom kipy motorového vozidla. Zalovany mal moznost oboznamit sa so samotnou zmluvou,
i jej podmienkami, bol uzrozumeny s poplatkami, pri¢om ak by so zmluvou nesuhlasil, mal moznost' ju
odmietnut podpisat. Zalobca preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a
vratil mu vec na dalSie konanie. Uplatriuje si aj nahradu trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze v tomto pripade ide o vztah vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy. Zalobca sa sam rozhodol ukongéit tento vztah odstipenim od zmluvy. On v
postaveni fyzickej osoby by sa nemal dostat do nepriaznivejSieho postavenia pri aplikacii ustanoveni
Obchodného zakonnika, nez to je v Obgianskom zakonniku. Pravna argumentacia zalobcu o potrebe
posudzovania uverového vztahu podfa Obchodného zékonnika je podfa jeho nazoru nespravna. Tyka
sa to aj institutu odstupenia od zmluvy. Poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozhodnuti Krajského
sudu v Presove 6Co0/27/2012 z 30.10.2012, 20C0/35/20101 i Ustavného stdu SR I.US 402/2013 z
19.6.2013. Zdbrazriuje, Ze v Ziadnom pravnom predpise nie je uvedené, Ze vhodnejSie ustanovenia
su iba tie, ktoré priamo smeruju k ochrane spotrebitela. Odhliadnuc od toho néasledky odstupenia
od zmluvy podla Ob¢&. zak. su evidentne vyhodnejSie, ako tie podla Obchodného zakonnika. Pravna
uprava podla Obcianskeho zakonnika dopada na obidve strany v sulade s principom rovnosti. Pausalne
uprednostnenie Obchodného zakonnika by malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky hrani€iace az s



nepristupnostou k ob¢ianskym pravam, ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel od Obchodného
zakonnika. Navrhuje preto rozsudok sudu prvého stupifa potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho
konania.

Odvolaci sud prejednal podané odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Preskumal
napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich zust. § 212 0ds. 1, 3
O.s.p.. Bol teda viazany rozsahom a dovodmi podaného odvolania, nad ramec ktorych nebol opravneny,
ani povinny rozhodnutie sudu prvého stupria preskumavat. Vynimkou su vSak vady konania, ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V predmetnej veci prave o takuto situaciu aj ide.

V konani sa stranami nerozporuje to, Zze ide o ndroky vyplyvajuce zo spotrebitel'skej zmluvy.
Prvostupriovy sud zamietol Zalobu z dévodu, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva o Uvere zruSila
s uc€inkami ex tunc, pri€om zmluvné dojednanie obsiahnuté v &l. 6.3.4 VSeobecnych zmluvnych
podmienok Santander Consumer Finance, a.s. pre poskytovanie Uverov na dopravnu techniku,
upravujuce prava a povinnosti stran vyplyvajucich z odstupenia od zmluvy, vyhodnotil s odkazom na
ust. § 53 ods. 4 Ob¢. zak. za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Nekonkretizuje v dévodoch rozhodnutia,
ktoré z tam uvedenych pism. a) az r) citovaného ustanovenia sa ma na predmetnu vec aplikovat. Zaver
o zamietnuti Zaloby je tak

zalozeny na zavere o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, resp. vo
VSeobecnych zmluvnych podmienkach. Zaver o zamietnuti Zaloby na penazné plnenie je

z4visly na rozhodnuti o ur€eni neprijatelnej zmluvnej podmienky. Z ust. § 153 ods. 4 O.s.p. vyplyva,
Ze ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, alebo vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tito zmluvnud podmienku vo vyroku rozhodnutia.
Toto ustanovenie bolo zavedené do O.s.p. novelou realizovanou zak. &. 575/2009 Z. z.. Zakonodarca
v dévodovej sprave uviedol, Ze ak sud neuviedol znenie neprijatelnej podmienky vo vyroku rozsudku,
rozsudok by sice mal U€inky medzi u¢astnikmi konania a ne8lo by o Ziadne procesné pochybenie,
nedosiahol by sa v3ak sledovany ciel, a to, aby vznikla dodavatelovi povinnost zdrzat’ sa pouzivania
takejto podmienky voci vSetkym spotrebitelom vo formularovych zmluvach a tak, aby sa predislo
sustavnému pouzivaniu ne€estnej zmluvnej podmienky. Sud by tak nenaplnil to, o sa od neho ofakava
v spotrebitelskych veciach, a teda aby prispel svojou rozhodovacou ¢€innost’ k vysSej kvalite Zivota,
pretoZe institut neprijatelnej podmienky je pretavenim principu dobrych mravov do pozitivheho prava.
Okrem spomenutého dbésledku ma formulécia ur€ovacieho vyroku vo vztahu k zaveru o neprijatelnej
zmluvnej podmienke vyznam aj procesnopravny, viazuci sa napr. na moznost podania dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V predmetnej veci tak existuje pri€inna suvislost medzi rozhodnutim sidu o nepriznani plnenia
dodavatelovi (v podobe vyroku zamietajuceho Zalobu) a pravnym posudenim ¢asti dohody u€astnikov
pojatej do &l. 6.3.4 VZP, obsahujuceho podmienky uplatfiovania narokov v tomto €lanku uvedenych.

Nutnost pojat takéto oznalenie neprijatefnej zmluvnej podmienky judikovanej sudom do vyroku
rozhodnutia vyplynula napr. aj z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR 10bdo 25/2012 zo dna 31.7.2012.
Ak sud prvého stupfia chcel vyvodit zaver o neprijatefnosti zmluvnej podmienky, mal v zmysle ust. §
153 ods. 4 O.s.p. vo vyroku uviest znenie neplatnej zmluvnej podmienky, pre ktoru zalobu zamietal, a
teda nepriznal dodavatelovi Zalované plnenie. Ak tak sud prvého stupria neurobil, okrem iného odnal
Zalobcovi moznost dosiahnut preskimania presného znenia zmluvnej podmienky v pripadnom konani
pred NajvysSim sudom SR ako sudom dovolacim. Podfa nazoru odvolacieho sudu ide tak o nespravny
procesny postup, ktory zaloZil dévod pre zruSenie prvostupfiového rozsudku uz v konani pred odvolacim
sudom v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.. Opét tu sa Ziada odkazat na zavery prijaté v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR 10bdo 25/2012 z 31.7.2012.

Odvolaci sud z hladiska hmotnopravneho posudenia dévodov napadnutého rozhodnutia povazuje za
potrebné vzhladom na dal8i postup vo veci poukazat aj na to, Ze prvostupriovy sud si osvojil bez dalSieho
argumentaciu Zalovaného odvadzanu od u€inkov odstupenia od zmluvy s odkazom na ust. § 48 ods. 2
Obg. zak.. Pritom aj toto ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika priptsta dohodou upravit pravne nasledky
odstupenia od zmluvy aj



inak, ako zruSenim zmluvy od zaciatku. Samotny text predmetnej zmluvy o Uvere by svedCil, Ze by sa
na predmetni vec mali aplikovat aj ustanovenia zak. ¢. 258/2001 Z.z.

o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov. Aj ust. § 5 oznaleného zakona, upravuje
opravnenie veritela od zmluvy odstupit za tam uvedenych podmienok. V poznamke k uvedenému
ustanoveniu pod bodom 9 je odkaz na § 48 Ob¢. zak.. Samotny tento Zak. o spotrebitel'skych uveroch
ucinny v €ase uzavretia predmetnej zmluvy nasledky odstupenia od zmluvy neupravuje. Podla nazoru
odvolacieho sudu nevylu€uje sa preto ani pri aplikacii § 48 ods. 2 Ob¢. zak. zmluvna autonémia na
Uprave nasledkov odstupenia od zmluvy. Preto ak sud prvého stupna podla prvej Casti odseku 2 § 48
Ob¢. zak. vyvodil zaver o ucinkoch odstupenia od zmluvy ex tunc, a v nadvaznosti na to zaver o naroku
titulom bezdévodného obohatenia, obsah pred sudom prvého stupria vykonanych dékazov, obsah listin
(zmluvy i VZP) takému zaveru nesvedcia. Nemozno totiz bez dal8ieho, ani pri aplikacii § 54 ods. 1 Ob¢.
zak. vyhodnotit dohodnuté nasledky odstupenia od zmluvy, zaloZzené najméa na zachovani povinnosti
vratit uver i primerané uroky (ako cenu Uveru) za zmluvné podmienky v spotrebitel'skej zmluve, ktoré sa
odchyluju od Obg. zak. v neprospech spotrebitela. Nemozno pritom opominat’ ani to, Ze zakladna uprava
zmluvy o Uvere je obsiahnuta v ustanoveni § 497 a nasl. Obch. zak.. Tak, ako je uz uvedené vysSie, zak.
€. 258/2001 Z. z. neupravuje nasledky odstupenia od zmluvy. Obchodny zakonnik i Obc&iansky zakonnik
reSpektuje autonémiu véle stran pri Uprave nasledkov odstipenia od zmluvy. Vo vztahu k Obchodnému
zdkonniku mozno v tomto smere poukazat' aj na ustanovenia § 263 ods. 1, 2, § 351 ods. 1, i § 505 az §
507 Obch. zak.. Z ust. § 506 Obch. zak. vyplyva napr. aj to, Ze ak je diznik v ome8kani s vratenim viac,
nez dvoch splatok, alebo jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy
odstupit a pozadovat, aby diZnik vratil dIZnd sumu s Urokmi. Ak by aj v samotnej zmluve absentovala
teda uprava désledkov omeskania s platenim splatok tveru, bolo by mozné uplatnit ipravu omeskania
diZznika obsiahnutu v tomto ustanoveni. Désledkom odstupenia veritefa od zmluvy tak, ako je to uvedené
v tomto ustanoveni, alebo v ustanoveniach § 505 i § 507 Obch. zak. je opravnenie veritela pozadovat
vratenie dlZznej sumy aj s Urokmi. PoZiadavka teda vratit poskytnuté prostriedky (dlZnd sumu) vyplyva
priamo zo zmluvy o Uvere. Aj povinnost' platit' Urok z nevratenej €asti Uveru vyplyva zo zmluvy o Gvere
a trva, resp. pokracuje aj po ucinnosti odstupenia veritefa od zmluvy. Nepochybne teda je, Ze ust. § 506
Obch. zak. po odstupeni od zmluvy poZaduje vratenie nielen diZznej sumy, ale aj urokov ako ceny za
poskytnutie pefazi. Preto je opodstatnené, aby aj po odstupeni od zmluvy o Uvere diznik platil aj uroky
z uveru. V opa&nom pripade by sa veritel vyuZijic opravnenie dané mu zakonom (odstupit od zmluvy -
vyplyvajuce aj z § 5 zak. €. 258/2011 Z. z.), ktoré je désledkom poruSenia povinnosti diznika, dostal do
horSieho postavenia, ako mal pred porusenim povinnosti dlZznikom.

Aj tieto skuto€nosti je potrebné mat' na zreteli pri hodnoteni dohody obsiahnutej v &l. 6.3.4 VZP, podla
ktorého ,v pripade odstupenia veritela od UZ méze veritel poZzadovat, aby klient okamzite splatil:

a) celu dIznu Ciastku istiny a uroky za dobu do odstupenia

b) vSetky dalSie neuhradené penazné zavazky klienta, vratane ich prisluSenstva (napr. poplatok
za spracovanie Uveru, pokial bol splatny podla UZ v mesaénych splatkach, naklady v stvislosti s
registraciou zalozného prava a jeho vymazom

¢) zmluvné i mimozmluvné majetkové sankcie

d) v pripade poistenia dojednaného prostrednictvom poistovacieho agenta, &i veritefa Ciastku poistného
za dobu trvania poistenia

e) poplatok vo vySke 4 % z predasne splatenej €asti uveru

Odstupenim nie su dotknuté prava na nahradu Skody, zmluvné pokuty a na prisluSenstvo pohladavok®.

Prvostupriovy sud pri pauSalnom zavere o u€inkoch odstupenia od zmluvy ex tunc, nevyhodnocoval
aj dalSie otdzky obsiahnuté v tomto &lanku VZP z pohladu ich neprijatefnosti. Pri osvojeni si ndzoru
Zalovaného o uc€inkoch odstupenia od zmluvy, nespravne preto nevenoval pozornost dalSim pripadnym
neprijatelnym zmluvnym podmienkam. Toto zaklada dévod pre zruSenie rozhodnutia aj v zmysle ust. §
221 ods. 1 pism. h) O.s.p..

Z tychto dévodov teda odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvého stupria podla § 221 ods. 2 O.sp. a
vec mu vratil na dalSie konanie.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zrusené, a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvého stupria je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



Podla § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti vo veci.

Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



