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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Magr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Jandkovej v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 807 598, zastlpeného Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO 36 864 421, proti odporcovi Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom ¢€.k. 10C/271/2012 - 63 zo dfia 22. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel doméahal zaplatenia sumy
125 Eur z titulu majetkovej Skody a 425,96 Eur z titulu nemajetkovej ujmy z dévodu necinnosti sudu v
exekuénej veci na podklade z.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci. Okresny sud po pravnej strane svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 3 ods. 1 a), d), § 4 ods. 1 pism.
a)bod1,§50ds.1,§60ds.1,3,§9 ods. 1,2, § 17 ods. 1, 2 z.€. 514/2003 Z.z. Z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze sudny exekutor podal dfa 14.01.2011 zZiadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na zaklade exekucného titulu - Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
¢.k. SR 07547/10 zo dfia 09.09.2010. Uznesenim &. k. 7Er/23/2011-10 zo dfa 21.06.2011 okresny
sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie
nebolo napadnuté odvolanim. Po pravoplatnosti predmetného uznesenia sud zastavil exekucéné
konanie vzmysle § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku uznesenim &.k. 7Er/23/2011-14 zo dria 05.08.2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 12.09.2011. Na zaklade zisteného skutkového stavu veci dospel
okresny sud k zaveru, Zze navrhovatel nepreukazal svoj narok. V konani neboli preukadzané zakladné
predpoklady pre skimanie uradného postupu sudu, resp. vydania nezdkonného rozhodnutia suidom
v konani vo veci udelenia poverenia pre vykonania exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku,
ktord bola vedena na sude pod sp.zn. 7Er/23/2011. Z prilozeného spisu sud zistil, Ze exekuéné
konanie bolo zastavené. Pre takyto postup sidu zdkon neustanovuje Ziadnu lehotu. Ak navrhovatefl
nebol s postupom prvostupriového sudu spokojny, mal v prvom rade rozhodnutie o zamietnutie Ziadosti
napadnut odvolanim. KedZe navrhovatel takto nepostupoval, nie je mozné sa domahat nahrady
Skody, resp. nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z. Okrem toho navrhovatel do skonéenia
dokazovania ani nepredlozil Ziaden relevantny doklad, Ze si svoj narok riadne uplatnil u odporcu, hoci
ho sud na to v rdmci predvolania na pojednavania riadne vyzyval, ked ho Ziadal, aby predloZil vSetky
origindly dokumentov suvisiacich s prejednavanou vecou. PrenaSanie dékazného bremena na odporcu,
aby jeho sud vyzval na predloZenie predmetného spisu nema Ziadnu oporu v zakone. Z tychto dévodov



sa sud podrobnejsie nezaoberal meritom veci, ale navrh v celom rozsahu pre neunesenie dékazného
bremena navrhovatelom zamietol. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p., kedy
uspednému odporcovi sud nepriznal nahradu trov konania, pretoze si Zziadne trovy neuplatnil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, z dévodoyv, Ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s § 205 ods. 2 pism.
a/ O.s.p. sa mu postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, v spojeni s § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p., v konani rozhodoval vyliéeny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221
ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého stupfia nespravne pravne posudil podlfa § 205 ods. 2 pism. a/
O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dOkazy, zaroven dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 205 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Namietal
popretie svojho prava na kontradiktorne konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol pred
vyhlasenim rozsudku oboznameny s pisomnym vyjadrenim odporcu k Zalobe, nebol oboznameny so
sudom vykonanymi listinnymi dékazmi uloZzenymi v exeku€nom spise, nebol oboznameny s obsahom
dbkazov a tvrdeni a nemal moznost sa k tymto dékazom a tvrdeniam vyjadrit. Navrhovatefl tvrdi, Ze v
danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Tym spdsobom sud prvého stupnia
porusil pravo navrhovatefa na kontradiktorny sudny proces s tym, Ze vykonal dokazovanie listinami,
ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, Ci iSlo o listiny zaloZené v
exekuénom spise. Namietal tiez, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu€eny sudca, kedy navrhovatel
v samotnom navrhu upovedomil sud o skuto&nostiach nasvedcujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola vec
pridelena systémom sudneho managmentu je potrebné z konania vylucit. Nazor krajského sudu vo veci
nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, ustavného sudu a Eurépskeho
sudu v Strasburgu neobstoji, a preto podal Ustavnu staznost pre poru$ovanie jeho prava na nestranny
sud, ktory vysledok bude zrudenie rozhodnutia krajského sudu. Sud sa preto dopustil viacerych omylov,
ked konstatoval, Ze navrhovatefom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avsak v
odévodneni prezentované asové Useky tomu nenasvedg&uijuc. Ziadal v koneénom dosledku, aby krajsky
sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na opatovné
prejednanie.

K odvolaniu navrhovatela sa odporca pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa kon&i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2
O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a/ - f/ citovaného zakonného ustanovenia.

Navrhovatel vo svojom odvolani uplatfiuje dévody na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. a/, c/, d/, f/
citovaného zakonného ustanovenia.

Odvolaci sud preskimanim zistil, Ze dévody odvolania, uplatnené navrhovatefom nie su dané.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je dany v pripade, ak v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

Za takato vadu povaZzuje navrhovatel predovSetkym ta skutoénost, Ze mu ako u€astnikovi konania bola
odfiata moznost konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Zo spisu v8ak vyplyva, Ze sud prvého stupnia urcil termin pojednavania na 26.09.10.2013, a to dfia 16.
07 2013, pricom predvolanie bolo doru¢ené navrhovatelovi 18.07.2013.

Navrhovatel mailom, ktory doSiel okresnému sudu 26.09.2013 Ziadal o ospravedinenie neuc¢asti na tomto
pojednavani a jeho odroCenie z dévodu, Ze v uréenom &Case boli vytyCené iné pojednavania, na ktoré



bol predvolany (Okresny sud Nitra). Okresny sud preto pojednavanie odroc€il na den 22.10.2013, na
ktory bol navrhovatel opatovne predvolany. Predvolanie bolo navrhovatelovi dorucené dna 30.09.2013.
Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavil a svoju neu€ast neospravedinil.

Zo spisu dalej vyplyva, Ze nadriadenym Krajskym sudom v Trenc¢ine bolo uz rozhodnuté o namietke
zaujatosti sudcu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, a to uznesenim ¢.k. 19NcC/358/2012-11 zo
dfia 17. oktébra 2012 . O tvrdeni navrhovatela, Ze v takychto pripadoch rozhodoval vyluény sudca, uz
bolo rozhodnuté Najvys$sim sudom vo viacerych rozhodnutiach, napr. v uzneseni zo dia 31. maja 2010
v konani sp.zn. 3NcC/14/2010, z ktorého vyplynulo, Ze dévod na vylu€enie sudcu nezaklada samotna
skuto€nost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut' vec, v ktorej odporcom je sud, na ktorom tento sudca
vykonava sudnictvo a Najvys&i sud aj v konani 3Cdo 102/2013 konstatoval, Ze dévodom na vyluéenie
sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory podfa tvrdenia navrhovatela
svojim nespravnym Uradnym postupom v inej veci zalozil zodpovednost odporcu za majetkovu a
nemajetkovu ujmu v zmysle zédkona €. 514/2013. Samotnu okolnost, Ze navrhovatel aj po rozhodnuti
nadriadeného sudu o nezaujatosti vec prejednavajuceho sudcu povazoval tohto za zaujatého, nemozno
akceptovat, pretoze otazka zaujatosti sudcu bola vyrieSena postupom stanovenym Obd&ianskym sidnym
poriadkom a nepredstavovala preto pre sud prvého stupfia prekazku pojednavania a vo veci.

K odnatiu moznosti konat pred sudom nedoS$lo ani v odvolani namietanym neumoznenim reagovat’ na
vyjadrenie protistrany, oboznamit sa s vykonanymi dékazmi, vyjadrit sa k dokazom, navrhovat dalSie
dbkazy a vSeobecne porusenim prava na kontradiktérny proces. Sud prvého stupfa totiz nariadenim
pojednavania umoznil navrhovatelovi realizaciu viacerych prav, ktorych poruSenie navrhovatel namieta.
Pokial sa navrhovatel pojednavania nezu&astnil bez toho, aby na jeho strane bol pre neucast’ dany
dolezity dévod, nie je realizacia procesnych prav navrhovatela, ktord umoZzhuje prave pojednavanie,
pochybenim sudu prvého stupna, ale iba désledkom konania samotného navrhovatefla.

Vyjadrenie odporcu k navrhu na zacatie konania bolo pritom navrhovatefovi doruéené spolu s
predvolanim na pojedndvanie, a preto neobstoji namietka, Ze nemal moznost' vyjadrit sa k tvrdeniam
odporcu. Okrem toho nariadenim pojednavania s riadnym pouéenim podla § 120 ods. 4 O.s.p.
sud prvého stupria vytvoril navrhovatelovi moznost’ uplatnit pravo na kontradiktérny proces v plnom
rozsahu, a preto neobstoja jeho namietky uvadzané v odvolani o tom, Ze nemal moznost’ sa vyjadrit k
tvrdeniam protistrany, k ddkazom a sdm navrhovat dékazy. Navrhovatel bez ospravedinitelného dévodu
tuto moznost nevyuzil, ked sa pojednavania nezuc¢astnil bez toho, aby mal na to dblezité dovody. Pokial
za tejto situacie nenavrhol pred vyhlasenim uznesenia o skon€eni dokazovania dalSie dokazy, ostali
neskorsie dékazné navrhy v odvolacom konani pripustné iba za podmienok podfa § 205 pism. a/ ods.
1 O.s.p., ktoré v8ak naplnené neboli.

Navrhovatel nedévodne namieta porusenie svojich procesnych prav v suvislosti s tym, Ze sa vo veci
neuskutoCnilo Ustne pojednavanie, pricom nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania.
Zrejme uslo pozornosti navrhovatela, Zze v danom pripade neslo o takyto pripad, sud prvého stupna
nerozhodoval bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 115a O.s.p., ale riadne nariadil pojednavanie
podla § 114 O.s.p.

Nariadenim pojednavania a riadnym poucenim podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud prvého stupna vytvoril
navrhovatelovi moznost’ uplatnit pravo na kontradiktérny proces v plnom rozsahu, preto neobstoja
odvolacie namietky navrhovatela, Ze nemal mozZnost sa vyjadrit k tvrdeniam protistrany, dokazom a
sam navrhovat dbkazy. Ako bolo uvedené, navrhovatel bez ospravedinitelného dévodu tuto moznost
nevyuZzil, ked sa pojednavania nezucastnil bez toho, aby mal na to délezité dévody. Pokial za tejto
situacie nenavrhol pred vyhlasenim uznesenia o skon€eni dokazovania dalSie dokazy, ostali neskorsie
dbkazné navrhy v odvolacom konani pripustné iba za podmienok podla § 205a ods. 1 O.s.p., ktoré
vSak naplnené neboli. Pre vykonanie dbkazu znaleckym posudkom v odvolacom konani, tak ako ho
navrhoval navrhovatel preto neboli splnené procesné podmienky a pokial sa jedna o znalecky posudok
o vySke 8kody, bol by takyto dbkaz nadbytoény aj pokial by bol procesne pripustny, pretoZe v pripade
nepreukazania nespravneho uradného postupu, ako jednej zo zakladnych podmienok vzniku Skody je
otazka samotnej vySky Skody bezpredmetna.

Opodstatneny nie je ani odvolaci dévod spocivajuci v rozhodovani vylu¢eného sudcu. Ako vyplyva
z obsahu spisu sudu prvého stupfia o namietke navrhovatela ohladom namietky zaujatosti sudcu,



ktorému bola vec pridelena na prejednanie, bolo pravoplatne rozhodované uznesenim Krajského sudu
v Trendine zo dfia 17.10.2012 pod sp.zn. 19NcC/358/2012-11, kedy krajsky sud rozhodol, Ze sudca
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom I. nie je vylu&eny z prejednania a rozhodovania veci. Co sa
tyka samotnej namietky ohfadom rozhodovania vylu€enym sudcom, odvolaci sud zdérazfiuje, tak ako
bolo uvedené uz v predchadzajucom rozhodnuti, Ze dbvodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho
ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podfa tvrdenia navrhovatefa svojim nespravnym
uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost odporcu za majetkovu a nemajetkova ujmu
v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. Odvolaci sud tieZ poukazuje na to, Zze Ustavny sud SR opakovane
odmietol staznosti navrhovatela, ktorymi namietal poruSenie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu
a spravodlivy proces z dévodu, Ze krajsky sud nevylucil vSetkych sudcov okresnych sudov, pri¢om svoj
narok odvodzuje od postupu tohto okresného sudu.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je dany v pripade, ak sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti.

Z odvolania nie je zrejmé, o ktoré nevykonané dbkazy, ktoré by boli v priebehu prvostupriového konania
navrhované a sudom prvého stupfia nevykonané, sa jednd, pricom zo spisu takyto dékazny navrh
navrhovatefla nevyplyva.

Dévod na odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. preto nemozno povazovat za opodstatneny.

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany v pripade nespravnej aplikacie a vykladu pravnej normy,
pripadne pouzitia pravnej normy, ktord na skutkovy stav vébec nemozno pouzit.

Vo vztahu k navrhovatelom tvrdenym predpokladom vzniku uplatnenych narokov boli spravne skutkové
aj pravne zavery sudu prvého stupfia a vzhfadom na neexistenciu nim tvrdenych predpokladov
zodpovednosti za uplatnenu Skodu a nemajetkovu ujmu bolo napadnuté rozhodnutie spravne.

Zaroven na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia odvolaci sud dodava, Ze v danej
veci sudny exekutor podal na sud prvého stupria dia 14.01.2011 Ziadost’ o udelenie poverenia, a to na
z&klade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok staleho rozhodcovského sudu a jeho Ziadost o udelenie
poverenia bola uznesenim zo dfia 21.06.2011 zamietnuta. Uznesenie nebolo napadnuté odvolanim.
Nasledne bolo exeku&né konanie zastavené. Pre zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia v§ak zakon
Ziadnu lehotu nestanovuje.

V tomto smere preto zakladné skutkové tvrdenie navrhovatefla v navrhu, Ze sud prvého stupfia nevydal
poverenie pre sudneho exekutora v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote neobstoji, a preto bol v
kone€nom désledku v celom rozsahu spravny postup sudu prvého stupia, ktory dospel k zaveru, Ze
narok navrhovatela nie je dovodny, a to s poukazom na jeho skutkové tvrdenia tvrdené v navrhu ako aj
s poukazom na neunesenie dokazného bremena na strane navrhovatela v prejedndvanej veci.

V odvolacom konani bol tak uspesSny odporca, ktory by mal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, av3ak v suvislosti s odvolacim
konanim mu trovy nevznikli, a preto mu neboli priznané.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



