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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava, ICO 35 724 803, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO 36 613 843, proti odporkyni: U. G., bytom H., V. XXXX/XX,
t.€. na neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou M.. R. Z., S. Z.F. P. Z. H., za U&asti vedlajSieho
UCastnika na strane odporkyne Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Presov,
Nam. Legionarov 5, pravne zastupeného advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom
Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 222,81 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Trencin, €.k. 27C/123/2013-49 zo dfia 24. juna 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej asti vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika
potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlfajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu
trov odvolacieho konania - trov pravneho zastupenia vo vyske 19,61 Eur, na u€et pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika JUDr. Ambréza Motyku, advokata, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefa. Odporkyni nahradu trov
konania nepriznal. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu Gcastnikovi na strane odporkyne
nahradu trov konania 66,83 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, ze zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela (Consumer Finance Holding, a.s.,
ICO: 35 923 130) uzavrel s odporkyriou diia 13.10.2009 zmluvu o pozi¢ke - internetova &. 9103289582,
na zaklade ktorej mal poskytnat odporkyni pézi¢ku za ucelom kupit tovaru - Cierna technika -le-46b750
za kupnu cenu 1 695,- Eur pbzicku (finan¢né plnenie ) vo vySke 1 483,12 Eur. Zmluvné strany si dojednali
splatku vo vySke 211,88 €, splatku s poistenim vo vyske 218,02 Eur, pricom celkova suma p6zicky bola 1
956,04 Eur, a celkova suma pdzi¢ky bez poistenia 1 906,92 Eur. Akontacia predstavovala sumu 211,88
Eur, t.j. 12 %. Pocet splatok bol 8, kone€na splatnost bola 8 mesiacov. Ro¢na urokova sadzba bola
55,55 %, priemerna hodnota RPMN bola 56,20 % a RPMN uveru bola 55,55 %. Odporkyna podpisom
potvrdila, Zze podpisom zmluvy prevzala vySSie popisany tovar vratane prisluSenstva. Su¢astou zmluvy
o p6zicke su aj Podmienky k zmluve o pdziCke, ktoré su pre velkost pisma absolutne necitatelné. Na
zaklade zmluvy o postiupeni pohladavok zo dfia 07.03.2013 bola na navrhovatela postiupena pohfadavka
Consumer Finance Holding, a.s., voci odporkyni. Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, tykajlucej sa
predmetnej zmluvy o pdzicke vyplyva, ze odporkyna titulom predmetnej zmluvy uhradila sumu 1 739,37
Eur. Zostatok pohladavky predstavoval sumu 222,81 Eur; zostatok prisluSenstva sumu 128,16 Eur.
Datum prvej neuhradenej splatky je uvedeny ako 20.06.2010, pricom posledna splatka je uvedena ako
der 20.11.2010. Pocet dni omeSkania bol 832 dni, pri¢om zmluva mala byt vypovedana. K pohladavke
prisluchaju aj pokuty za omeSkanie 85,02 Eur a sankéné uroky 38,55 Eur. V prilohe je dalej oznacena
"dohoda" diom 14.01.2011. Sud po pravnej stranke posudil zmluvny vztah z predmetnej zmluvy o

pbzicke v sulade s pravnou Upravou platnou v den uzavretia zmluvy, t.j. dfia 13.10.2009. Sud mal za to,



Z2e medzi pravnym predchodcom navrhovatefa (ako veritelom) a odporkyfiou (ako dlZnikom) vznikla
zmluva o pdzi¢ke podfa § 657 a nasl. Obcianskeho zakonnika - dvojstranny zavazkovopravny vztah,
podla ktorého pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikla povinnost p6zi¢ku prenechat odporkyni
ako diznikovi peniaze a odporkyni povinnost vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu
s urokom. Zmluva obsahuje po pravnej stranke vSetky znaky a podstatné nalezitosti zmluvy o pézicke.
Je zaroveri zmluvou o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Sud konstatoval, Ze nakolko v samotnej zmluve o pdzitke absentuje stanovenie datumu
jednotlivych splatok vratane datumu prvej a poslednej splatky, bez riadneho popisania skutkového stavu
nie je mozné ani zistit, ¢i v danej veci nedo$lo k preml€aniu naroku navrhovatela alebo nie. Na zaklade
tychto zaverov sud navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu z dévodu, Ze tento neuniesol bremeno
tvrdenia (a v dbsledku toho napokon ani dbkazné bremeno). O trovach konania rozhodol sud podla
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Odporkyfia bola v konani plne uspesna, a preto jej vo vztahu k navrhovatelovi
patri nahrada trov konania. Nakolko si Ziadne trovy neuplatnila, sud rozhodol tak, Ze jej nahradu trov
konania nepriznava. Vzhladom na plny uspech odporkyne vo veci, vzniklo v zasade pravo na nahradu
trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. i vedlajSiemu ucastnikovi, vystupujucemu v konani na jej strane.
Nahrada trov konania vedlajSieho U€astnika pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia v celkove;j
vyske 66,83 Eur. V danej veci sa navrhovatel podanym navrhom proti odporkyni domahal zaplatenia
222,81 Eur s prisluSenstvom, preto zadkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla
ust. § 10 ods. 1 vyhlad8ky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, uginnej v &ase vykonania ukonov pravnych sluzieb, predstavuje 19,92 Eur. Pravny
zastupca vedlajSieho U€astnika vykonal 2 Ukony pravnej sluzby, ktoré si vyuctoval, a to priprava a
prevzatie zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ cit. vyhladky v zneni u€innom ku driu vykonania ukonu) a
vyjadrenie zo dria 08.01.2014 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhlasky v zneni u€innom ku driu vykonania
ukonu ), za ktoré mu patri tarifnd odmena v celkovej vyske 39,84 Eur. Podfa ust. § 16 ods. 3 cit. vyhladky
patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika aj nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vySke 7,81 Eur a 8,04 Eur, t.,j. spolu vo vyske 15,85 Eur. Vzhladom
k tomu, Ze pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika je platitelom dane z pridanej hodnoty, zvysila sa
odmena a nahrady vo vy8ke 55,69 Eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhladSky o 20 % DPH, t.j. o sumu 11,14 Eur.

Proti tomuto rozsudku v &asti vo vyroku o trovach konania vedlajSieho uc€astnika podal v zakonnej
lehote, prostrednictvom pravneho zastupcu, odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupna v tejto Casti zmenil tak, ze vedlajSiemu Uc¢astnikovi nahradu trov konania neprizna.
Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania 21,60 Eur. Mal za to, ze v danom pripade bola na
mieste aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p.. Trovy vedlajSieho Uc¢astnika nepovazoval za trovy
ucelne vynalozené na uplatnenie alebo branenie prava. Poukazal na uznesenie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 19.03.2014 sp.zn. 6M Cdo/5/2013, podla ktorého trovy konania vzniknuté
zastupovanim v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu
tej-ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch v Slovenskej republike nemozno povazovat za trovy
nevyhnutne vynalozené na riadne branenie prava na sude. VedlajSi u¢astnik sa mdze dat’ zastupovat
v sudnom konani advokatom, avSak trovy ktoré vynalozil v tejto suvislosti, nemozno povazovat za
trovy uc€elné. Sud by mal pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania vzdy skiumat’ najma ucelnost
vynalozenych trov konania. Navrhovatel zastaval nazor, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitefa musi byt
Z podstaty svojej existencie schopné samé poskytnut pravnu pomoc v spotrebitel'skych sporoch. Podla
udajov registracie Ministerstva vnutra SR ma zdruzenie Clenov, ktori maju pravnické vzdelanie, pricom
zdruzenie méze podla § 25 z.¢. 250/2007 Z.z. vyuzivat aj podporu ministerstva. Zdruzenie vstupuje
do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu a pred zaslanim oznamenia o vstupe
do konania, zdruzenie nema ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z oznacenia ucastnikov
konania usudzuje, ze ide o spotrebitelski vec. Vstup zdruzenia zastupeného advokatom do konani,
v ktorych pre vstup nebol ziadny dovod, iba zbytoéne navysuje trovy konania a navodzuje dojem, ze
ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady
trov pravneho zastupenia.

Vedlajsi u¢astnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej asti potvrdil a navrhovatela zaviazal k povinnosti
zaplatit mu aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 21,60 Eur. V suvislosti s priznanim trov
vedlajdieho u€astnika aj bez akéhokolvek pisomného vyjadrenia poukazal na niekolko rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove, Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v Banskej Bystrici. Uviedol, Ze



ak sa Zalobca zaobera neucelnostou trov vedlajSieho ucastnika, pricom vdaka pdsobeniu vedlajSieho
UCastnika v konani do8lo k plnému uspechu Zalovaného, jeho argumentacia sa stdva skutkovo aj
pravne nepresvedcivou. Rovnako protire€ivo vyznieva konstatovanie o vdeobecnosti podani vedlajSieho
ucastnika. V predmetnom pravnom spore bolo potrebné prestudovat konkrétnu Zalobu a jej prilohy,
zhodnotit' prdvnu podstatu veci a naleZite pravne reagovat. Vyjadrenie, v ktorom vedlajSi ucastnik
poukazal na bezuroCnost a bezpoplatkovost predmetného uUveru bolo nalezité, vecné a ucelné.
Aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. nepovazoval v danom pripade na mieste. Pohladavka
uplatfiovana Zalobou predstavuje hodnotu 222,81 Eur s prisluSenstvom a uplatnené trovy vedlajSieho
ucastnika sumu 66,83 Eur. Trovy tak nie si v danom pripade voci pohfadavke neprimerané. Uvedené
ustanovenie sa ma pouzit na pripady, kedy trovy predstavuju niekolkonasobne vys8iu sumu ako samotna
pohladavka. Je potrebné ho aplikovat na trovy konania Zalobcov v hromadnych Zalobach drobnych
sporov, a teda nemozno ho uplatfiovat’ na trovy konania Zalovanych a v nadvaznosti na to ani na trovy
konania vedfajSich u€astnikov, ktori vystupuju na ich strane. Pri trovach konania Zalovanych, ako aj
vedlajSich ucastnikov je totiz pravna pomoc poskytovana individualne, a to pri obrane proti konkrétnemu
uplatfiovanému naroku. Rovnaky nazor je vysloveny aj v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach zo dha
30.04.2012 ¢.k. 9C0/59/2012-69, v uzneseni zo dha 28.06.2013 &.k. 1C0/92/2013-122 a v uzneseni
Krajského sudu v PreSove zo dna 28.06.2013 ¢.k. 4C0/28/2013-116.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej €asti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi) podla § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné a rozsudok
sudu prvého stupna je potrebné v napadnutej asti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Povinnost nahradit trovy konania sa v zmysle § 142 O.s.p. spravuje zasadou Uspechu vo veci.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal vo&i odporkyni zaplatenia Ciastky 222,81
Eur s prislusenstvom. Dévodom zamietnutia Zalobného navrhu navrhovatela v celom rozsahu bola
skuto€nost, Ze v zmluve o pdziCke absentuje stanovenie datumu jednotlivych splatok vratane datumu
prvej a poslednej splatky a bez riadneho popisania skutkového stavu nemohol sud prvého stupiia zistit, &i
v danej veci nedoslo k preml€aniu naroku navrhovatela alebo nie, a preto navrh zamietol pre neunesenie
dbkazného bremena. V zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ma odporkyfia, ktora ma vo veci plny uspech
pravo na nahradu trov konania. VedlajSi u€astnik na strane odporkyne mal rovnako ako odporkyna v
konani Uspech, preto mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. taktiez voci neuspeSnému navrhovatelovi vzniklo
pravo na nahradu trov konania. Odporkyfia si ndhradu trov neuplatnila, a preto jej ich sud prvého stupha
nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu G&astnikovi, std prvého stupria o trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporkyne priznal
nahradu trov konania pozostavajlcu z trov pravneho zastupenia vo vyske 66,83 Eur. Odvolaci sud sa
s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupna stotoziuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi
uCastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit si advokata, ktory ho
zastupuje v konani, v désledku ¢oho aj odvolaci sud vedlajSim ucastnikom uplatnené trovy pravneho
zastUpenia povazoval za ugelne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky,
¢lanok 47, ods. 2. V danej veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitela -
odporkyne. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze vedlajsi €astnik do konania riadne vstupil,
jeho pravny zastupca zastipenie riadne prevzal a dfia 08.01.2014 dorucil sudu pisomné vyjadrenie k
navrhu na zacatie konania, v ktorom pravne kvalifikovane vzniesol namietky k danej veci, a to, Ze zmluva
zo diia 13.10.2009 uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfnou neobsahuje
zakonné nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. g), i) a j) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. (vySku, pocet a
terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov, celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom) a preto je potrebné podla § 4 ods. 3 druha veta zakona &. 258/2001 Z.z. poskytnuty uver
povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Taktiez poukazal na skuto¢nost, ze v zmluve je nespravne
uvedena lehota konec¢nej splatnosti uveru a ro¢na percentualna miera nakladov na urovni 55,55% je
nespravna. Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 07.03.2013 zasa vyplyva, Ze odporkyna
navrhovatelovi uhradila celkovo sumu 1.739,37 Eur, preto v zmysle § 559 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika



dlh zalovaného zanikol splnenim. Vzhladom na uvedené preto nie je dévod na nepriznanie nahrady trov
pravneho zastupenia.

Co sa tyka ziadosti navrhovatela o aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., teda o zniZenie alebo
nepriznanie nahrady trov pre ich neprimeranost voci uplatnenej pohladavke, nie je tento postup v danom
pripade dévodny. Pomer trov (66,83 Eur) a uplatnenej pohladavky (222,81 Eur) podla samotnej ich vysky
neprimeranost nezaklada, navyse odvolaci sud zdbéraziiuje, Ze takéto Ciselné porovnanie nie je jedinym
kritériom pri posudzovani primeranosti podla citovaného ustanovenia. Je potrebné tiez zohladnit pravnu
naro¢nost konkrétneho sporu. V tomto pripade nebolo ani uplatnenie prava a ani obrana zalozena iba
na formularovych podaniach navrhu a vyjadreni, ale naro¢nost sporu si vyzadovala individualny pristup
zo strany pravnych zastupcov ako aj nie nezanedbatelnu ¢asovi a odbornu naroénost. Z uvedenych
dévodov nie je namieste aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade
trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1,  §
151 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspednému vedlajSiemu u€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 19,61 Eur. VedlajSi u€astnik si nahradu trov odvolacieho konania nespravne vycislil, preto mu
odvolaci sud nepriznal nim poZadovanu vysku odvolacich trov. Predmetom odvolacieho konania bola
suma 66,83 Eur, predstavujuca nahradu trov konania, a preto vedlajSiemu uc€astnikovi patri nahrada
trov odvolacieho konania, spocCivajuca v odmene za pravne zastupenie podfa § 10 ods. 1, § 13a ods.
2 pism. b//, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon
pravnej pomoci 16,60 Eur, znizena na polovicu z&kladnej sadzby, t.j. 8,30 Eur za podanie vyjadrenia
dna 28.07.2014, reZijny pausal 8,04 Eur + 20 % DPH z odmeny a néhrad, t.j. 3,27 Eur, spolu trovy
odvolacieho konania vo vySke 19,61 Eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



