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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Vallom, v pravnej veci
navrhovatefa Q. W., K.. XX. XX. XXXX, I. O. W. XXXX/X, O. O., v konani pravne zastipeny JUDr.
Lubiciou BlaZejovou, advokatkou, so sidlom Krivanska 4, Banska Bystrica, proti odporkyni Darine W.,
K.. XX, XX, XXXX, . 0. 0. O, U. V. P.: V. O. XX, O. O., v konani pravne zastupena JUDr. Dagmar
Samudovskou, advokatkou, so sidlom Kyncelova 18, Banskéa Bystrica, o zru$enie prispevku na vyzivu
rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 02. 07.
2014 navrhol, aby sud zrusil jeho povinnost prispievat na vyzivu odporkyne sumou 60,- Eur mesacne,
ktora bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 14C/156/2013 - 55 zo dfia 12. 11.
2013 a to z dévodu, ze odporkyna opatovne nastupila do prace k pdvodnému zamestnavatelovi, teda
doslo k zmene pomerov.

Odporkyna prostrednictvom pravnej zastupkyne vo svojom vyjadreni zo dna 05. 08. 2014 s navrhom
navrhovatela nesuhlasila a Ziadala, aby sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol, nakolko
na jej strane nedoslo k takej zmene pomerov pri ktorych si vie udrzat’ doteraj8iu Zivotnu uroven aj bez
prispevku na rozvedenu manzelku.

Tunajsi sud na zaklade navrhu navrhovatela na pojednavani dfha 15. 10. 2014 uznesenim pripustil
zmenu navrhu v zneni: Sud s u&innostou odo difia podania navrhovatela zruSuje jeho povinnost
prispievat’ na vyzivu odporkyne sumou 60,- Eur mesacne, uréenu uznesenim Okresného sidu Banska
Bystrica, €. k. 14C/156/2013 zo diia 12. 11. 2013. Zro¢né vyzivné vo vySke 190,- Eur je navrhovatef
povinny zaplatit odporkyni v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela, vysluchom uc€astnikov,
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 14C/156/2013 - 55 zo diia 12. 11. 2013, potvrdenim
o prijme odporkyne, vyjadrenim odporkyne, oznamenim Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava,
rozhodnutim Uradu prace, soc. veci a rodiny, Banska Bystrica, lekarskym posudkom na odporkyfiu,
vyplatnou paskou odporkyne za jun 2014, potvrdenim o prijme na navrhovatela, Ziadostou o prenajom
najomného bytu, prilohou &. 1 k Ziadosti o prendjom najomného bytu v najomnom dome na S. T.. XXA,



0. 0., dohodou o skong&eni pracovného pomeru odporkyne zo diia 23. 09. 2014, rozhodnutim Uradu
prace, soc. veci a rodiny, Banska Bystrica zo diia 06. 03. 2014, lekarskym vySetrenim na odporkyfiu zo
Socialnej poistovne, pobocka Banska Bystrica, oznamenim Socialnej poistovne, ustredie Bratislava o
vyplate déchodku v hotovosti na odporkyfu a ambulantnou spravou na navrhovatela.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit méze ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 3 Zak. o rodine, prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdihSie na
dobu 5 rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sid méze vynimoéne tito dobu predizit, ak
rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit
ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manZela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva
zvereneé do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vietkych u€astnikov,
alebo ich zastupcov, ktory sa vzdaju odvolania, uvedie su v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom konania bolo zruSenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. Z vykonaného
dokazovania sud povazoval za preukazané, ze odporkyna v su€asnosti nie je schopna sa sama
zivit resp. si nedokaze zabezpecit prostriedky na primeranu vyzivu zo zamestnaneckého alebo iného
pracovného prijmu aj vzhladom na svoj zdravotny stav. V pripade, ak by navrhovatel neposielal
odporkyni prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky malo by to za nasledok vazne ohrozenie jej zivotnej
urovne. Vzhladom na to, Ze od rozvodu manzelstva u€astnikov konania eSte neuplynula doba 5 rokov
ako aj vzhfadom na zistené skutoCnosti, sud teda navrhu nevyhovel a prispevok na vyZzivu rozvedeného
manzela v tomto pripade nezrusil.

Sud o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., na zaklade zasady uUspechu v konani.
Odporkyna bola v konani v plnom rozsahu Uspesna, preto by mala pravo na nahradu trov konania, av§ak
tieto si neuplatnila.

Z dovodu, Ze rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani za pritomnosti u€astnikov konania, ktori sa po
vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat vo veci odvolanie, sud vyhotovil skratenu formu rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo prostrednictvom tunajSieho sudu na

Krajsky sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel hapada rozsudok, v éom je rozsudok alebo
postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1/ O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/ O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,
d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouéeny podla § 120 ods. 4/ O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia U€astnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju
prava podat’ vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



