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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta
H. Q. I, C.. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., P.. X.B. XX, zast. rodi¢émi ako zakonnymi zastupcami a
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Lugenec ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov V. 1., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R., P.. X.B. XX a U. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. - M., A. XX/XXXX,
za Ucasti T. I, C.. XX. XX XXXX, trvale bytom R., I. XXX/XX a za Ucasti okresného prokuratorav T., o
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Konanie o zverenie maloletého H. Q. I., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti sestry T.
I., nar. XX. XX XXXX zastavuje.

Nariaduje nad maloletym H. Q. I, nar. XX.XX.XXXX dohlad.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, doruéeného tunajSiemu sidu
diia 30.07.2014 o 15,20 hod, Okresny sud LuCenec uznesenim sp.zn. 11PPOm/4/2014 zo dna
31.07.2014.2014 nariadil predbezné opatrenie, ktorym dolasne zveril maloletého H. Q. I, nar.
XX XX XXXX do€asne do nahradnej osobnej starostlivosti T. I., nar. XX. XX.XXXX; trvale bytom R., I. XX,
ktora ho bude zaroven do¢asne zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Podla § 81 ods. 1 a 3 zakona &.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov ( dalej len O.s.p.) sud uznesenim
¢.k. 9P/60/2014-7 zo dfia 17.09.2014 zacal konanie o zverenie maloletého H. Q. ., nar. XX XX.XXXX
do nahradnej osobnej starostlivosti.

V zmysle § 35 ods. 2 pism. e ) O.s.p. dfia 03.06.2014 vstupil do konania prokurator.
Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 15.10.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim pripojeného spisu sp.zn. 11P/225/2005, sp.zn.
11PPOm/4/2011, spravu o presetreni pomerov, ktori vypracoval Urad prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec, pracovisko R. ako aj vysluchom matky maloletého dietata V. 1., nar. XX XX.XXXX, vysluchom
otca maloletého dietata U. D., vysluchom svedka K. W., nar. XX.XX.XXXX, sestry maloletého dietata
T. L., nar. XX XX.XXXX a maloletého dietata H. Q. I., nar. XX.XX.XXXX na z&klade ¢oho bol zisteny
nasledovny skutkovy stav.

Sestra maloletého dietata vypovedala tak, Ze ponechava rozhodnutie na Uvahe sudu, av8ak v pripade,
Ze by sud zveril maloletého do jej nahradnej starostlivosti, mala by vytvorené vhodné podmienky
pre vychovu maloletého, av8ak reSpektuje nazor maloletého, aby bol nadalej zvereny do osobne;j
starostlivosti matky.



Matka maloletého dietata vypovedala tak, Ze nesuhlasi s tym, aby sud zveril maloletého do nahradne;j
osobnej starostlivosti T. I., nar. XX XX.XXXX, nakofko je toho nazoru, Ze ma vytvorené vhodné
podmienky pre vychovu svojho syna. Dalej uviedla, Ze toho &asu nema Ziadnu znamost, v désledku
ktorej vznikli nezhody medzi fiou a jej synom.

Svedok K. W., nar. XX.XX.XXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou
druzkou T. ., nar. XX XX.XXXX, ktora je sestrou maloletého. Malolety v ich domacnosti byval po€as
trvajucich nezhdd so svojou matkou. Pred troma tyZdiami malolety odiSiel ku svojej matke naspéat a
uviedol, Ze sa s fiou citi dobre.

Sud s poukazom na § 100 ods. 3 O.s.p., § 43 ods. 1 zédkona o rodine ako aj na ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietata s ohfadom na vek a rozumovu vyspelost vypo&ul maloletého H. Q. ., nar. XX XX.XXXX,
ktory bol s ohfadom na jeho vek a rozumovu vyspelost schopny vyjadrit samostatne svoj nazor. Malolety
uviedol, Ze by chcel ostat’ vo vychove matky. Od matky odiSiel z dévodu, Ze mal nezhody s jej byvalym
priateflom. Jeho matka v su€asnosti nema s tymto muzom vztah.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bol v danej veci reSpektovany nazor maloletého a
zaroven navrhol, aby sud nad maloletym nariadil dohlad.

Prokurator navrhol, aby sud vo veci reSpektoval nazor maloletého dietata ohladom jeho ponechania s
osobnej starostlivosti matky maloletého dietata. Zaroven uviedol, Ze sa stotoZfuje s navrhom kolizneho
opatrovnika maloletého dietata ohfadom nariadenia dohladu nad maloletym.

Podla § 100 ods. 3 O.s.p. ak je u€astnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na vek
a rozumovu vyspelost vyjadrit’ samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého
dietata sud zistuje prostrednictvom jeho z&stupcu alebo prisludného organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodi€ov alebo inych
osbb zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine sugastou rodi€ovskych prav a povinnosti sU najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiov, ak druhy
z rodiCov nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

Podla § 30 ods. 1 Z&kona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Rodi¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim.

Podla § 30 ods. 3 Zakona o rodine rodi€ia maju pravo pouzit' pri vychove dietata primerané vychovné
prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, déstojnost, dusevny, telesny a citovy vyvoj dietata.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Sud v danej veci konstatuje, Ze s prihliadnutim na nazor maloletého dietata H. Q. I., nar. XX XX.XXXX
v zmysle 100 ods. 3 O.s.p., § 43 ods. 1 zakona o rodine ako aj na ¢&l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata ma za to, Ze v danom §tadiu konania su splnené podmienky pre zastavenie konania v zmysle
§ 104 ods. 1 O.s.p. s poukazom na to, Ze konanie za€alo z uradnej povinnosti v zmysle § 81 O.s.p.,



nakolko hlavnym kritériom pre rozhodnutie sudu je miera zachovania identity maloletého dietata a jeho
rodinnych vazieb. Sud musi dbat na to, aby maloleté dietata nebolo odtrhnuté najma od oséb, ku
ktorym ma silni naklonnost' a u ktorych nachadza svoj domov. Pri hfadani zaujmu dietata je potrebné
prihliadnut na jeho Zelanie so zretefom na jeho rozumovu a emocionalnu vyspelost. Malolety H. Q.,
nar. XX.XX.XXXX na pojednavani dia 15.10.2014 na tunajSom sude vyjadril samostatne svoj nazor a
vyjadril sa, Ze by nadalej chcel ostat v starostlivosti svojej matky, nakolko u nej nachadza svoj domov.
Sud podlozZil tvrdenia maloletého dostato€nym vykonanym dokazovanim a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Podla § 37 ods. 2 pismeno b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouzZiji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O trovach konania sud nerozhodoval. Podla § 146 ods. 1 pismeno a) O.s.p. v zmysle ktorého Ziaden

z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko u&astnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku vzdali
sa prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost dfiom doruc€enia poslednému z nich.



