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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Milosa GreguSa a ¢lenov senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu
D. D. nar. XX.X.XXXX zastupenu koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice
dietata rodi€ov: matky H. D. nar. X XX.XXXX byvajucej v Y. na K. namesti ¢. XX zastupenej JUDr.
Martinom KoZiakom advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach na MurgaSovej ulici €. 3
a otca N. W. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho v M. na S. ulici €. X v konani o navrhu matky na zvysenie
vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il €.k. 19P/81/2021 - 109 zo dna
11.1.2022 takto

rozhodol:
Potvdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice I
sp. zn. 45P/145/2012 zo dna 1.3.2013 tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost otca na mal. Viktériu zo sumy
30 Eur na sumu 150 Eur od 27.7.2021 do buducna, ktoru zaviazal otca uhradzat matke vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred. Vyrokom Il. zaviazal otca dlzné vyZivné za obdobie od 27.7.2021 do 31.1.2022 v
celkovej sume 740 Eur zaplatit matke do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Ill. rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze od poslednej upravy vyZivného doslo ku kvalifikovanej zmene pomerov
na strane U€astnikov konania. Naposledy bol rozsah vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletej upraveny
pred 8 rokmi, kedy bolo vyzivné znizené zo sumy 99,58 Eur na sumu 30 Eur. V tom &ase bola mal.
D.iagkou prvého roénika ZS, v &ase rozhodovania stdu prvej indtancie $tudovala v prvom roéniku na
gymnaziu. Otec bol v Ease posledného rozhodnutia sudu nezamestnany, aktualne opéat pracuje v oblasti
stavebnictva, nadalej vSak na dohodu. Z evidencie uchadzacov o zamestnanie bol vyradeny z dévodov
na jeho strane. Zanikla mu vyZivovacia povinnost v sume 50 Eur vo¢i plnoletej dcére Y.. Matka rovnako
ako v €ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu pracuje ako predavacka, jej prijem sa zvysil o 100 Eur,
ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voci mal. dcére J.. Otec uviedol, Ze sa riadne nezamestna, pretoze
ma viaceré exekucie, ktoré ale blizSie nedpecifikoval. Potvrdil, Ze je zdravy a podiela sa na starostlivosti
0 17 ro€nu dcéru svojej druzky prakticky od jej narodenia. DIhodobo nezmenil predmet svojej prace,
uz v Case rozvodu pracoval v oblasti stavebnictva a v priebehu rokov mal niekolkokrat zivnost,
niekolkokrat bol evidovany ako uchadza& o zamestnanie, naposledy bol vyradeny z dévodu prekro¢enia
povoleného rozsahu pracovnej ¢innosti. Sud prvej indtancie akceptoval jeho konStatovanie, Zze praca v
stavebnictve je sezéna praca a zavisi od poltu objednavok. Mal za to, ze vzhfadom k tomu, Ze v tejto
oblasti pracuje kontinualne, je povinny prispdsobit svoje hospodarenie zakonnej vyzivovacej povinnosti.
Uviedol, Ze nemozZno akceptovat umyselné zamestnavanie sa otca len na dohodu o pracovnej ¢innosti,
v snahe vyhnut sa exekuciam. KonStatoval, Ze v zmysle zakonnych pravidiel pre posudenie okolnosti



relevantnych pre uréenie vyZivhého ma vyzivovacia povinnost voci maloletému dietatu prednost’ pred
ostatnymi vydavkami rodi¢a. Otec sam uviedol, Ze jeho Cisty mesacny prijem je priemerne 600 Eur.
Jeho vyZivovacia povinnost voci plnoletej dcére Y. zanikla, ¢o je rovnako relevantné pre posudenie
moznosti zvySit rozsah jeho vyZivovacej povinnosti. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze pri rozhodovani o
zvySeni vyzivného nemozno akceptovat skutoénost, Ze otec sa takmer 16 rokov podiela na vyZivovacej
povinnosti na dcéru svojej priatelky, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti a vodi ktorej nema vyzivovaciu
povinnost, zatial ¢o na vlastnu dcéru D., voli ktorej ma zakonnu vyZivovaciu povinnost, plati vyzivné
len v sume 30 Eur, aj to nepravidelne, o predstavuje 1 Euro na defi. Rovhako nemozno akceptovat
skuto€nost, Zze su voci otcovi vedené exekucie, pretoze vyzivné na maloleté dieta je prednostnou
zdkonnou pohladavkou. Zdéraznil, Ze matka sa od rozvodu podiefa na vyZivovacej povinnosti vogi
mal. D. nielen pefnazne, ale aj osobnou starostlivostou a poskytovanim vecnych plneni. Matka vydcislila
vydavky na maloletu ako vydavky prevazne beZného charakteru, nad ramec beZnych vydavkov jej
vznikaju vydavky najma na nakup okuliarov a v suvislosti so $pecifikami gymnazidlneho Studia. Na
strane matky doSlo k zvySeniu prijmu o 100 Eur. Vznik dalSej vyZivovacej povinnosti na strane matky
sud prvej inStancie nepovazoval za pravne relevantny pre zvySenie vyzivného na starSiu dcéru. Na
namietku otca, Ze manzel matky ma podstatne vy3si prijem ako on, ¢o by mal sud podla jeho nazoru
zohladnit' v otdzke zvySenia vyzivného, aj ked podla vyjadrenia matky prijem jej manzela sa zvysil od
posledného rozhodovania sudu o 300 Eur, sud prvej indtancie zdéraznil, Ze manzel matky nema vodi
mal. D. vyZivovaciu povinnost, no ma vyZivovaciu povinnost voc€i vlastnej dcére, ktora skutocnost preto
nespdsobila relevantni zmenu pomerov na strane matky. Uviedol, Ze mal. D. bola aktualne Studentkou
prvého ro€nik gymnazia. S ohladom na jej vek a spdsob Studia nemozno povazovat za dostatocné
vyzivné v sume 30 Eur mesacne, av8ak ani otcom navrhovanu sumu 70 Eur mesacéne, takéto vyZivné
nemoze pokryt ani elementarne vydavky na maloletu. Zdéraznil, Ze uz v €ase rozvodu manzelstva v roku
2008, kedy mala mal. D. 2 roky povazoval za primerané vyzivné v sume 99 Eur, priCom argumenty otca
o jeho majetkovych pomeroch sa de facto nezmenili a su viac menej rovnaké (nestabilita a sezénnost’
prace v stavebnictve). Sud prvej indtancie zdbraznil, Ze matka sice navrhla zvySenie vyzivného na sumu
140 Eur mesacne, v uvedenom type konania v8ak sud nie je viazany navrhom uc€astnikov konania a
rozhoduje s dérazom na zaujem maloletého dietata. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti za aplikacie
citovanych ust. Zadkona o rodine, s dérazom na aplikaciu principu potenciality prijmu na strane otca
a odévodnené potreby maloletej, sud prvej inStancie povazoval za primerané vSetkym okolnostiam
zvy8enie vyzivného na sumu 150 Eur mesacne. Vzhladom k skutognosti, Ze rozhodoval o vyzivhom
za obdobie od podania navrhu, t.j. od 27.7.2021 do buducna, nasobkom rozdielu medzi zvySenym a
pévodnym vyZivnym za obdobie od 27.7.2021 do 31.1.2022 vypogital otcovi dlzné vyzivné v sume 740
Eur. V sulade s ustanovenim § 232 CSP prediZil aj bez navrhu zakonnu 3 dfiovu lehotu na zaplatenie
diZzného vyzivného na dobu 90 dni, zohladfiujic v tom &ase aktualnu pandemicku situaciu, ako aj
majetkové pomery otca. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec z dévodu, Ze jeho mesacny
prijem mu neumoZzfuje plnit si vyZivovaciu povinnost' v takej vysSke, ako bol zaviazany sudom prve;j
inStancie. Namietal, Ze sud prvej inStancie nebral do Uvahy jeho aktualny prijem, pri€¢om vyhliadky
lepSieho zamestnania do buducna nema. Uvedomuije si, Zze mal. D. ako Ziacka strednej Skoly ma zvySené
naklady na uspokojovanie svojich potrieb, ale matka mu brani v kontakte s fiou, preto nevie ani posudit,
Ci je vyzivné ktoré plati, pouzité v jej prospech. Poukazal aj na to, Ze praca v stavebnictve ma sezénny
charakter, aktualne nikde riadne nepracuje pre opatrenia proti Covid-19 a zlému poc€asiu. Domnieva sa,
Ze sud prvej indtancie nezohladnil jeho moznosti a skuto¢nost, Ze je nemajetny. Navrhol rozsudok sudu
prvej inStancie zrusit v celom rozsahu a navrh na zvySenie vyZivného zamietnut.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze odvolacie dévody povaZuje za nedévodné, nemajuce
oporu v skutkovom a pravnom stave, priCom smeruju proti opravnenym zaujmom maloletého dietata.
Zdéraznila, ze otec opatovne poukazuje na skuto€nosti, s ktorymi sa sud prvej inStancie néleZite
vysporiadal a svoje rozhodnutie riadne a vy€erpavajuco odévodnil. Ma za to, Ze sudom uréené vyzivné
v sume 150 Eur mesane zodpoveda odévodnenym potrebam mal. D. ako stredoSkolskej Studentky
a rovnako zodpoveda moznostiam, schopnostiam a zarobkovym pomerom otca, ktory podla jeho slov
mesacne zaraba 600 Eur, k tomu ma prilezitostné odmeny. Ma za to, Ze otcom uvadzané nestretavanie
sa s mal. D. nema Ziadnu relevanciu pre plnenie si jeho vyZivovacej povinnosti. Dodala, Ze ona mu
nijako nebrani v stretavani sa s dcérou, naopak, ak sa chce stretavat s maloletou, prave z jeho strany
musi byt vyvinuta iniciativa a Ustretové kroky voci dcére. Za absurdné povaZuje jeho tvrdenie, Ze pre



nestretdvanie sa s dcérou nevie posudit, ¢i vyzivné, ktoré na maloletu plati (30 Eur) je vobec pouzité v
jej prospech. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca zotrval na svojich Ustnych aj pisomnych vyjadreniach.
Uviedol, Ze konajuci sud vo svojom rozhodnuti prihliadol na vSetky okolnosti, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania, pokial sa zavaznejSim spésobom prejavili v pomeroch u€astnikov v porovnani
s pomermi v ¢ase vyhlasenia pdvodného rozsudku. Taktiez prihliadol na schopnosti otca, jeho faktické
prijmy, ale i na jeho mozZnosti, teda na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na jeho vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu
na trhu prace. Zdbraznil, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€¢ov, priCom pri skiumani
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a nema sud brat’ do Uvahy tie vydavky
povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
v zaujme maloletého dietata.

6. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

9. Podla § 40 CMP, sud mdze prekrodit navrhy ugastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, aj
vtedy, ak sa konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

12. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Odvolaci sud preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
dostatoCne zistil skuto¢ny stav, posudil ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne vo
veci rozhodol, pri¢om starostlivo prihliadal na v8etky podstatné skutoénosti, ktoré vysli v konani najavo,
vratane toho, ¢o uviedli i€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedcivé a s jeho zavermi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfuje.

16. V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud
mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov. Zmena pomerov mdze byt odévodnena bud
subjektivne (okolnostami na strane povinného, resp. opravneného) alebo objektivne (vyvojom Zivotnych
nakladov). Rozsudkom Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 45P/145/2012 zo diia 1.3.2013 pravoplatnym
dniia 3.4.2013, sud znizil vyZivovaciu povinnost otca na mal. D. zo sumy 99,58 Eur na sumu 30 Eur
mesacne od 4.6.20212 do buducna. Otec v tom Case bol nezamestnany, Zivil sa prileZitostnymi prdcami



ako stavebny robotnik, byval u svojej matky v rodinnom dome spolu so svojou druZkou a jej dcérou,
mal dalSiu vyZivovaciu povinnost voc&i dcére Y.. V Case rozhodovania sudu prvej indtancie nadalej
vykonaval rézne stavebné prace, priemerne zarobil 600 Eur mesacne, nadalej Zil v spolo€nej domacnosti
so svojou druzkou a jej 17 ro€nou dcérou, s vychovou a vyzivou ktorej jej pomahal. U otca teda
vyraznejSia zmena pomerov oproti predchadzajucemu obdobiu nenastala, avSak zanikla mu vyZzivovacia
povinnost na dcéru Y.. Odvolaci sud konStatuje, Ze z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie
spravne zistil, Ze podstatna zmena pomerov nastala predovSetkym u mal. D., ktora v ¢ase pdvodného
rozhodnutia mala 7 rokov a navstevovala prvy roénik ZS, v 8ase rozhodovanie sudu prvej indtancie mala
16 rokov a navstevovala prvy ro¢nik gymnazia. Matka vycislila nevyhnutné mesaéné néklady na mal.
D. na sumu 278 Eur bez pomernych nakladov na byvanie. Zmena pomerov nastala aj u matky, v ¢ase
predchadzajucej upravy bola zamestnana a zarabala 534 Eur mesacne, v ¢ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie zarabala 680 Eur mesacne v €istom, Zila so svojim manzZelom, ich dcérou J. nar. XX.X.XXXX a
mal. D.. Vy3Sie uvedenim bola dostatone preukazana zmena pomerov ucastnikov najma u mal. D., aby
mohlo byt opatovne rozhodnuté o zmene vysky vyZivovacej povinnosti. Je nesporné, Ze tato je starSia
o 8 rokov a postupila v Studiu v Skolskom systéme o dva stupne. V tomto pripade mal odvolaci sud za
to, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skuto€ny stav, pouzil spravne ustanovenia Zakona o rodine
a spravne ich aplikoval na zisteny skutocny stav.

17. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud poznamenava,
Ze konajuci sud sa vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani a dodava, Ze pri rozhodovani
0 vyZivnom sa pouZiju zasady citované v ustanoveni § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorych
vyplyva, Ze kritériami ur€ovania rozsahu vyzivného su pri odévodnenych potrebach dietata aj moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov. Pri urovani konkrétneho rozsahu vyzivného je preto potrebné
vychadzat’ predovsetkym z toho, aka pefiazna suma mesacne je potrebna na Uhradu odévodnenych
potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby
ako su Satstvo, bielizen, naklady na byvanie, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim
vzdelania dietata, rozvojom jeho zdujmov na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreaéné potreby,
t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot kulturneho Cloveka v sucasnosti. Miera tychto
potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pricom ak to
moznosti a schopnosti rodi¢ov dovoluju ma vyZivné zabezpelovat primerany podiel na vyhodach, ktoré
dovoluju moznosti rodiCov. Odévodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej
dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v urditom konkrétnom pripade zvy3ené v dosledku
zhorSeného zdravotného stavu, finanéne naro¢nej zaujmovej alebo Sportovej Cinnosti, pripadne ak
rozumové schopnosti dietata odévodriuju nadStandardné vzdelanie dietata, pri¢om ide o vSeobecne
znamu skuto€nost, ktoru nie je potrebné osobitne dokazovat. Dokazovat je potrebné len nadStandardné
vydavky, resp. potreby dietata, ktoré vybocuju z ramca potrieb inych deti v rovnakom veku. Pri uréovani
rozsahu vyZzivovacej povinnosti je sud povinny prihliadat aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stard. Na strane povinnych rodiCov dietata sud zistuje ich realne prijmy, celkové majetkové
pomery, nevyhnutné Zivotné naklady a prihliada aj na ich dalSie zakonné vyZivovacie povinnosti.
Ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine stanovuje, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni
svojich rodi¢ov, preto ak je Zivotna uroven rodiCov vysoka, je v zaujme dietata, aby sa na tejto Urovni
podiefalo a malo z nich UzZitok aj v buducnosti. Vyska vyZivného preto moze byt v takomto pripade
uréena tak, aby zodpovedala aj zvySenym potrebam dietata. Je vSak potrebné mat na pamati, Ze
miera tychto potrieb je ovplyviiovana schopnostami a moznostami povinného rodi¢a a jeho Zivotnym
Standardom. V pripade, ak su schopnosti a moznosti rodi€a obmedzené, je potrebné mat za to, Ze
odbévodnenymi potrebami su len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnd mieru
vSetkych nevyhnutnych potrieb nutnych pre Zivot kultirneho &loveka. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
sud prvej inStancie dosledne vyhodnotil odévodnené potreby mal. D. a zistil okolnosti rozhodujuce pre
posudenie schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov otca aj matky.

18. Matka podanim navrhom Ziadala zvySit vyZivné zo sumy 30 Eur od 27.7.2021 na sumu 140 Eur
mesacne. Sud prvej instancie v sulade s § 40 CMP zvysil vyzivné na mal. D. na 150 Eur mesaéne
od 27.7.2021, t.j. od podania navrhu do buducna. Odvolaci sud po déslednom porovnani pomerov
ucastnikov v Case predchadzajucej upravy vyzivného so su&asnymi pomermi dospel k rovnakému
nazoru ako sud prvej indtancie, ze zvySené vyzivné zodpoveda potrebam maloletej a nezistil okolnosti
na strane otca, ktoré by odévodriovali uréenie vyzivného nizSou sumou. NestotozZnil sa s namietkou otca,
Ze nemoOze platit vyssie vyzivné, lebo v Ease vyhlasenia rozsudku nikde riadne nepracoval, pracoval len
ako pomocny robotnik, pretoze v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine kazdy rodi¢ je povinny usmerfovat



svoje zivotné aktivity tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti k detom nebolo ohrozené. Sdm uviedol,
Ze zamestnat' sa na trvaly pracovny pomer nemdze (nechce), lebo ma exekucie. Ak poukazuje na to,
Ze prace v stavebnictve maju sezénny charakter, ni¢im nepreukazal, Zze sa neméze zamestnat' v inom
sektore. Mal. D. za tieto skuto&nosti nem6zu znasat' nasledky. Neobstoji ani jeho namietka, Ze si nevedel
najst pracu pre Covid-19, pretoZe riadne nepracoval ani pred vypuknutim pandémie a Ziadnym dékazom
nepreukdzal, Ze by si aktivnym spdsobom pracu hladal. Odvolaci sud ohladne povinnosti rodiCov
prispievat’ na vyZivu svojich deti konstatuje, Ze Ziaden ucinny zakon v Slovenskej republike nezakotvuje
povinnost’ pracovat. Nezakotvuje ani pravo, resp. povinnost pracovat v odbore, v ktorom je osoba
vyucena. Zakon o rodine v8ak vyslovne zakotvuje povinnost rodi€a Zivit' svoje dieta (§ 62 ods. 1), takze
neméze obstat' argumentacia, podla ktorej ak rodi€ nepracuje, pretoze sa nevie umiestnit’ na trhu prace
vo svojom odbore alebo na pozicii adekvatnej svojim predstavam, nie je schopny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ bud vébec alebo v doterajSej miere. Pre urenie vySky vyZivovacej povinnosti nie je vébec
smerodajné, kofko si rodi¢ pracou (podnikanim alebo inou zarobkovou €innost'ou) zarobi, alebo &i vébec
pracuje. Ovela vacsiu vypovednu hodnotu ma zistenie jeho potencialnej Zivotnej urovne. Jednym z
faktorov, ktoré pri ur€ovani miery Zivotnej Urovne mdze sud vziat do uvahy, je zistenie a vycislenie
mesacnych nakladov povinného rodi¢a. V tomto pripade otec v konani uviedol, Ze jeho mesacny naklad
za podnajom je 450 Eur, za mobilny telefén 20 Eur, za Magio a internet 36 Eur. Od predchadzajuceho
rozhodnutia mu ubudla vyZivovacia povinnost na dcéru Y. v sume 50 Eur a dobrovolne sa podiefa
na vychove a vyzive partnerkinej 17 roCnej dcéry. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych
skuto&nosti vo vztahu k predmetu konania dospel k zaveru, Ze zvySenie vyzivného sudom prvej indtancie
je vzhladom na citované ustanovenia v odévodneni napadnutého rozsudku a z nich vyplyvajuce zasady
primerané a koreSpondujuce skutoénému stavu zisteného siudom prvej inStancie a poznamenava, Ze
zvy8ené vyzivné 150 Eur mesacne (5 Eur denne) zohladfiuje iba nepatrnu €ast nevyhnutnych potrieb
mal. D. a je nepochybné, Ze prave matka dopina zdroj jej vyZivy na hranicu prospesnu a nevyhnutnu pre
jej vSestranny rozvoj, €o fakticky znamena, Ze podiel matky na vyzZivnom je porovnatefny s podielom otca,
pretoZe o dcéru sa osobne stard a dobrovolne si vo€i nej pini vyZivovaciu povinnost v rozsahu svojich
schopnosti. Vo vztahu k dalSim odvolacim namietkam odvolaci sid poukazuje na ust. § 62 ods. 1 Zakona
o rodine, ktory plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom povaZuje za ich prvoradu povinnost, ako
aj na ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze vyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi¢ov. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoZriuje so zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca plnit' si vyZivovaciu povinnost' v rozsahu uréenom
rozsudkom sudu prvej inStancie.

19. Pri preskimavani diZného vyzivného odvolaci sud uvadza, Zze vzhladom na ur&enie spravnej sumy
mesacného vyzivného 150 Eur od 27.7.2021 do konca mesiaca, v ktorom bol vyhlaseny napadnuty
rozsudok, t.j. do 31.1.2022 bolo dIZné vyZivné sudom prvej instancie vypocCitané matematicky presne a
preto odvolaci sud nar odkazuje. K odkladu splatnosti dlzného vyzivného do 90 dni od pravoplatnosti
rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 232 ods. 3 CSP z ktorého vyplyva, Ze urenie dihdej ako
trojdfiovej lehoty na plnenie umoziuje sudu, aby sam nezavisle na navrh u€astnikov konania zvazil, ¢i
je povolenie takejto vyhody vhodné so zretefom na pomery toho, komu sa povinnost’ uklada, na vySku
prisudeného naroku alebo na iné okolnosti pripadu a zaroveri ¢i neprimerane neznevyhodni povinného
oproti opravnenému. Zvlastnu pozornost’ je potrebné venovat’ povoleniu vyhody povinnému v pripade
vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit' a okrem iného je prednostnou pohfadavkou so
zretelom na naliehavost’ potreby, ktorej vyzivné sluzi. Sud je povinny prihliadnut aj na postoj povinného
k plneniu, ako aj na to, i povolenie takejto vyhody nebude mat tazivy dopad na opravneného, pripadne
¢i je mozné od neho spravodlivo Ziadat' strpenie plnenia v dih8ej ako zakonnej lehote. Odvolaci sud
vzhladom k povahe prejednavanej veci (vyZivné na mal. dieta), priznanému naroku, dizke rozhodovania
o navrhu (od 27.7.2021), s prihliadnutim na v tom ¢ase pretrvavajucu pandemicku situaciu a majetkové
pomery otca povaZzoval rovnako ako sud prvej indtancie za spravodlivé predizit lehotu splatnosti dlzného
vyzivného, aby si otec mohol postupne vytvarat’ Uspory na uhradu diZzného vyzivného.

20. Vzhfadom k tomu, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne o zvyseni vyZivného, o dlZnom vyzivnhom
ako aj o spOsobe jeho zaplatenia, odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny a na zdéraznenie jeho spravnosti doplnil vyssie uvedené
dovody v sulade s § 387 ods. 2 CSP.

21. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



