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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
debt, s. r. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108 zastipeného advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporcovi R.
X., nar. XX. XX. XXXX, E. XXXX, XXX XX B. o zaplatenie 321,94 eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota, €. k. 9C/34/2013 - 29 zo dna 15. aprila
2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odévodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol zalobu v rozsahu navrhu na zaplatenie 321,94
eur s prisluSenstvom, odporcovi nahradu trov konania nepriznal, zaroven ur€il, Ze zmluvna pokuta
dohodnuta medzi u€astnikmi konania v zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 02. 07. 2007 tabulky
€. 1 vo vyske 10 000,- Sk je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Pri odévodneni zamietnutia navrhu poukazal na ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kde
povazoval za nesporné, Ze odporca porusil svoje zmluvné povinnosti, ktoré na seba prevzal uzavretim
zmluvy, av8ak dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 331,94 Eur spbsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach oboch zmluvnych stran v neprospech spotrebitela s poukazom jednak na to,
Ze predajna cena mobilného telefénu, ktory bol odpredany za akciovd cenu odporcovi vo vyske 1,- Sk je
238,66 Eur, zmluvna pokuta nie je odstupfiovana podla obdobia, v ktorom pripadne ddjde k poruseniu
zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitela, ¢o nie je primerané predajnej cene mobilného telefénu.
K otézke pripadnej Skody, ktora mala navrhovatefovi vzniknat neuhradenim ani ceny odpredaného
mobilného telefénu uviedol, Ze takymto spésobom navrhovatel by obchadzal neuspech pri konstatovani
neprijatelnej zmluvnej podmienky z dévodu prava na ndhradu 8kody. Pokial aj Skoda vznikla, tato vznikla
na strane pravneho predchodcu navrhovatela a nie na strane navrhovatela samotného, a to aj s ohladom
na zmluvu o postupeni pohladavky, kde pohladavka titulom naroku na nahradu skody postupena nebola.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel, ktory ziadal rozsudok sudu prvého stupha
zmenit' a navrhu v celom rozsahu vyhoviet, ako aj priznat' nahradu trov konania. Navrhovatel poukazal
na to, Ze sud sa nevysporiadal so skutoénostou, Ze zmluvna pokuta zabezpec€ovala jednak zvyhodnenu
cenu poskytnutého mobilného zariadenia a jednak benefit, ktory odporca ziskal v pripade, ak sa



zaviaZe na pouzivanie sluzieb Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu pogas 28 mesiacov. Ohladne
dojednania o zmluvnej pokute uviedol, Ze je len zabezpe€enim prospechu poskytnutého odporcovi.
Uplatnenie prava na zaplatenie zmluvnej pokuty ako subsidiarneho prava, ktoré navrhovatelovi vzniklo
az poruSenim primarnej povinnosti odporcu platit’ cenu poskytnutych sluzieb riadne a v&as, nemozno
povazovat za nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. K tvrdeniu sudu prvého stupha
0 neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty poukézal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
13. marca 2013 €. k. 9C/31/2012 - 157, v ktorom sa uvadza, Ze pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju zmluvna povinnost' aj za posledny mesiac doby jeho
viazanosti, teda aj v pripade, Ze dodavatelovi sluzby vznikne Skoda v podstate nizSej vyske nez je
vySka zmluvnej pokuty. Primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skima z hladiska
uhradzovacej a sankénej funkcie. Z hlfadiska posudzovanej primeranosti sankcie tvorenej dohodnutou
zmluvnou pokutou je pravne relevantna taka vyska, ktora zahffia aj pripad, ked kupujuci spotrebitel
nezaplati predavajucemu ni€, ani zakupené technologické zariadenie, ani z titulu minimalnej ceny sluzby
za dobu viazanosti. Pre zaver o neprimeranosti (nekalosti) zmluvnej podmienky upravujicej sankciu za
nesplnenie zavazku spotrebitela nestali len zaver o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne
dojednana. Neobstoji ani nazor o nevyvazeni dohody o zmluvnej pokute z dévodu, Ze by zmluvnou
pokutou mal byt vylu€ne sankcionovany len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu uréenom ust. § 212 ods. 1 O.
S. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej
Casti podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Vzhladom na odvolacie dovody navrhovatela (§ 205 ods. 2 pism. b/, d/, f/ O. s. p.) odvolaci sud uvadza,
Ze zo spisu okresného sudu nezistil ziadnu ind vadu konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Rovnako nebolo zistené, Zze by rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravny predchodca navrhovatela T - Mobile Slovensko, a. s., Bratislava, ICO: 35 705 019, uzatvoril s
odporcom diia 02. 07. 2007 dodatok k zmluve o pripojeni, v ramci ktorého zaroven poskytol odporcovi
mobilny telefén Sony Ericsson K610i, pricom odporca sa zaviazal v€as plnit povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy. Zaroven pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (odporcu) bola
uzavreta zmluvna pokuta vo vyske 10 000,- Sk (321,94 eur). Zmluvna pokuta vo vySke 331,94 eur bola
vyfakturovana fakturou vyhotovenou 08.12. 2009 a splatnou 27. 12. 2009.

Okresny sud spravne poukazal na to, Ze zmluva o pripojeni je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52
ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podstatné pre spravne posudenie veci bolo posudenie toho, &i dojednanie zmluvnej pokuty je neplatné
z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

Okresny sud pri posudzovani dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom doSiel k spravnym skutkovym zisteniam, Ze dojednanie o zmluvnej pokute
splfha atributy neprijatefnej zmluvnej podmienky.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni plathom v €ase dojednania Dodatku k Zmluve o
pripojeni, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu



v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka").

Priamo podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika sice okresny sud nemohol postupovat,
kedze uvedené ustanovenia bolo prijaté az s u€innostou od 1. 1. 2008, ale ustanovenie § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika len fakultativne vymenuva, €o je potrebné povazovat za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve (,najma®), preto je mozné za neprijateflné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve povazovat aj ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla odvolacieho sudu stotoZriujuc sa s nazorom prvostupriového sudu pokial dojednania o zmluvne;j
pokute boli sformulované v dodatku zmluvy o pripojeni, ktora je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou
a pokial niektoru zo zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve povaZoval za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, takato podmienka je neplatna.

Dohodnuta zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni v €l. 1 bod 4 navySe zavazovala odporcu
k jej zaplateniu polas celej doby viazanosti, teda poas 28 mesiacov. Narok na zmluvnu pokutu mal
pravny predchodca navrhovatela aj v pripade, ak by odporca porusil zmluvu v posledny der lehoty, a
to v plnej vySke, napriek tomu, Ze dovtedy neporusil Ziadne ustanovenie zmluvy. V ramci dojednania
mal navrhovatel pravo na zaplatenie tejto zmluvnej pokuty takisto aj v pripade, ak by bol odporca
napr. v omeskani s minimalnou platbou, a to v plnej vyske 331,94 Eur. Takéto dojednanie nemdze
obstat’ pri pravnej Uprave ust. § 52 a nasl. OZ. Zaplatenie zmluvnej pokuty bolo medzi u&astnikmi
konania dohodnuté v pripade hoci len jednej povinnosti odporcom pri naslednom vyradeni SIM-karty z
prevadzky a okrem pripadu, ked doslo k zaniku zmluvy, bol pravny predchodca navrhovatela opravneny
pri dalSom poruseni niektorych z povinnosti odporcu opravneny uplatfiovat takuto zmluvnu pokutu znova
a znova, pokial nedos$lo k zaniku zmluvy. Vypnutie SIM-karty u¢astnika z prevadzky totiz automaticky
neznamenalo zruSenie alebo zanik zmluvy. Viazat moznost' vypovedania zmluvy zo strany spotrebitela
ako konania, ktoré je v sulade so zakonom, prip. objektivnej Ziadosti na vypnutie SIM-karty z prevadzky
v pripade kradeze, kedy hrozi spotrebitefovi Skoda spo€ivajuca v moznom vyuziti telefonickych sluzieb
inou osobou na ucet spotrebitela, na zaplatenie zmluvnej pokuty je absolutne neprijatefné pre priamy
rozpor so zakonom a z tohto dévodu nemdze zmluvna podmienka dohodnuta v €l. 1 bodu 2 dodatku k
zmluve o pripojeni ako prijatefna ostat. V tomto pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky o dojednani
zmluvnej pokuty spbésobuje neplatnost’ tohto dojednania od pociatku a nespdsobuje predpokladané a
dohodnuté pravne ucinky. Tato skuto€nost’ je v rozpore s ustanoveniami zakona upravujuceho zmluvnu
pokutu, pretoZe by si u€astnici platne dohodli zmluvnu pokutu, v pripade splnenia podmienok by ju
povinna zmluvna strana musela zaplatit. V tomto pripade sa to vSak nestalo a dohoda o zmluvnej pokute
oboch vyssie uvedenych ¢lankov je neplatna. Je nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatela
odporcovi poskytol ovela niz8iu kiipnu cenu mobilného telefénu zn. Sony Ericsson K610i, a to za 1,- Sk,
avSak je mozné skonstatovat, Ze tak spoloénost T-Mobile, a. s. u€inila dobrovolne a je nepochybné, Ze
prave toto bolo u€elom jej marketingovej a obchodnej stratégie.

Obciansky zakonnik vychadza pri zakaze neprijatefnych zmluvnych podmienok z toho, ze v
spotrebitelskych zmluvach ¢asto vystupuju nerovné subjekty. Ust. § 53 ods. 1 OZ ma povahu kogentnej
pravnej normy, ktora dodavatefom vyslovne zakazuje pouzit' v spotrebitel'skych zmluvach také zmluvné
dojednanie, ktoré spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na
ochranu spotrebitela. Podla § 53 ods. 3 OZ vypocitava indikativne, o sa za neprijatelni podmienku
povazuje. Z dodatku k zmluve o pripojeni bod 4 vyplyva, Ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti
zo strany ucastnika (najméa hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v
bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az
¢/ VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je U¢astnik povinny
uhradit Podniku zmluvniu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku. Odvolaci sud konStatuje, ze
uvedené zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v Dodatku k zmluve o pripojeni spdsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pokial ide
o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontrole
neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a osobitost’ pravneho Ukonu, so zreteflom na



vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskych zmlav a v neposlednom rade so zretefom
na sankcionované nesplnenie povinnosti na strane oboch U€astnikov zmluvy. V spotrebitelskej veci
uz pri samotnom uzatvarani zmluvy by nemal byt prisluSny alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. Tato skuto€nost na prvy pohlad vyznieva v
neprospech jedného ucastnika zmluvy, pricom treba konstatovat, Ze navrhovatel ako dodavatefl nie je
nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. V tomto smere
sa kladie velky dbraz na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy a ktory obsah spotrebitel nijako
neovplyvriuje, aby bol désledny pri dojednavani pri daldich zmluvnych dojednaniach ako je zmluvna
pokuta. PredovSetkym tym, aby slabsia strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostato¢ne informovana
o nasledkoch nesplnenia povinnosti. V danej veci zmluvnu pokutu treba povazovat ako neprimeranu
sankciu aj z hlfadiska €asu, kedy dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked v dbsledku nezaplatenim
sumy déjde k ukon&eniu zmluvy, napr. 1 mesiac pred uplynutim doby viazanosti s pripadom, ked
spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku. Zmluvna pokuta napr.
patri dodavateflovi podfa zmluvného dojednania aj v pripade, ak neddjde k ukonéeniu zmluvy, pretoze
staci len ukon spotrebitefa, ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy, pri€om ukon&enie ako také vébec nemusi
ani nastat. Je zrejmé, Ze navrhovatel odvija pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty z nesplnenia povinnosti
zaplatit’ splatné faktury za poskytnuté sluzby, avSak nasledne ako vyplyva z obsahu spisu, odstupil od
zmluvy. Odvolaci sud poukazuje, Ze zmluvna pokuta bola dojednana pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany u€astnika, najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode
2 alebo v bode 3 dodatku alebo v €l. 3 bodu 3, 6 vSeobecnych podmienok alebo €&l. 5 bodu 5.2 pism.
a) az c) VSeobecnych podmienok. V tejto suvislosti je vSak potrebné poukazat aj na to, Ze Zalobca ako
dodavatel si vyhradil v zmluve aj pravo na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla porusenim
povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta.

Odvolaci sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty a ani jej dojednania, ale treba dbat aj na
skuto¢ny zmysel a ciel instititu zmluvnej pokuty ako instititu sukromného prava zvlast pri osobitne
chranenych spotrebitelskych vztahoch. Navrhovatel ponukol odporcovi svoje sluzby ako spotrebitelovi
prostrednictvom Standardnych zmldv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitel nemodze
zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktord ziada zaplatit navrhovatel od
spotrebitelov v pausalnej vyske bez ohladu na to, o aké zmluvné porusenie pbjde a hrozba pokuty
existuje pri akomkolvek poruseni, takze zmluvné pokuty neobchadza ani aspekt neurcitosti (...v
pripade poruSenia zmluvnych povinnosti, najma...). Odvolaci sud je rovnako toho nazoru, ze v danom
pripade neméze ist o individualne dojednané zmluvné ustanovenie o zmluvnej pokute tak, ako v
podanom odvolani naznacil navrhovatel. Za individualnu zmluvnd podmienku mozno povazovat, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti
s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (€l. 3 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS). Navrhovatel
ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna
pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach. Je zrejmé, ze navrhovatel menil
len vySku zmluvnej pokuty. Spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred
pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy (vybera si len balik sluzieb, dobu viazanosti a mobilny telefon).
Sudna kontrola Standardnych zmlav je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo
by v rozpore s cielom smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy
nie. Rozhodujuce je, ze problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila
poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca vola a subjektivny postoj zmluvnych stran. Za tohto stavu sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim sudu prvého stupria v tom smere, Zze dojednanie
o zmluvnej pokute je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve predovsetkym z pohladu
Casoveého aspektu, ktory ziadnym spdsobom nereflektuje na vysku sankcie. Nie je mozné dospiet s
poukazom na vysSie uvedené, zZe by bola individualne dojednana. Dodavatel tvrdenia, Zeby malo ist' o
individualnu dohodu medzi u€astnikmi nepreukazal. Navrhovatel ponukol svoje sluzby prostrednictvom
Standardnej typovej zmluvy, ktora bola vopred pripravena a spotrebitel zmluvné podmienky nemohol
ovplyvnit. VySka zmluvnej pokuty ostala v nezmenenej vySke bez ohfadu na to, aky ¢as ostava do doby
viazanosti. Z tychto podstatnych dévodov okresny sud spravne vyhodnotil jednotlivé skutkové zistenia a
prijal k nim aj spravne pravne zavery vzhfadom k tomu, Ze zmluvna pokuta bola dojednana ako sucast
spotrebitelskej zmluvy. V zmysle ust. § 53 ods. 4 OZ je neprijatelna podmienka v spotrebitelskej zmluve
podmienkou neplatnou. Ak je dojednanie o zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve neprijatelnou
podmienkou, sud prvého stupfia neméze vyuzit moderacné pravo a zmluvnu pokutu znizit. K znizeniu



zmluvnej pokuty (§545a OZ) mbze sud pristupit iba za situacie, ak zmluvnéa pokuta je platne dojednana,
¢o sa v danom pripade nestalo.

Odvolaci sud tiez zdbrazhuje, ze osobitné normy § 52 a nasl. OZ, ktoré reguluju spotrebitelské vztahy /
B2C - Bussines to Consumer/ maju prednost pred vS§eobecnymi ustanoveniami zavazkového prava
v Obcianskom zakonniku. Moderaéné ustanovenie v § 545a OZ reguluje aj nespotrebitelské
vztahy (C2C, Consumer to Consumer). Niet dévodu nereflektovat na zasadu Specialnej osobitnej
normy a v danom pripade osobitnej normy uréenej na ochranu spotrebitela. Ustanovenia o ochrane
spotrebitela maju prednost pred vSeobecnymi ustanoveniami zavazkovopravnej Casti kédexu. Ak
teda pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel svoj narok na zmluvnd pokutu odvodzoval z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, medzi ktoru zaiste patri aj podmienka tykajuca sa toho, Ze pozadoval
od spotrebitela, ktory nesplini svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim zavazku (§53 ods. 1 OZ), dévodne potom sud z tohto dévodu nepriznal toto pravo
navrhovatelovi a v zmysle § 153 ods. 4 O. s. p. takuto zmluvnu podmienku za neprijatelnd priamo vo
vyroku rozhodnutia uviedol.

Co sa tyka poukazu navrhovatela v odvolani na to, Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela bola
spOsobena Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia, ako
aj benefitu v ramci zvyhodnenych volani ¢i ceny mesaénych programov, odvolaci sud uvadza, ze
navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 331,94 eur titulom zmluvne;j
pokuty. Takto vymedzeny nérok zo strany navrhovatela spifia vSetky atribaty zmluvnej pokuty, a preto
nie je ani mozné uvazovat o pripadnom inom pradvnom posudeni zo strany sudu naroku navrhovatela na
zaplatenie finan¢nej Ciastky. Zo strany prvostupriového sudu bol tento narok pravne posudeny spravne
ako narok na zmluvnu pokutu, s ktorého uplatnenim vSak navrhovatel uspesny nebol.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud bol nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia je vecne spravne a rozsudok v zmysle § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

V odvolacom konani navrhovatel nemal Uspech, odporca si trovy odvolacieho konania neuplatnil,
osobitné trovy odvolacieho konania mu nevznikli, preto odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v nadvaznosti
na § 142 ods. 1 O. s. p. odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



