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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35792752, zasttipena Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47233516, proti Zalovanému:
R. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. V., Y. XXXX/X, v konani o zaplatenie sumy 1.526,56 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud konanie ohladne zaplatenia sumy 160,72 eura zastavuje.
Il. Vo zvysnej Casti Zalobu zamieta.
lll. Zalovanému sa nahrada pomernej &asti trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i sid 02.05.2014 sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu vogi
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.526,56 eura, spolu s 9,5 %-nym roénym urokom z omeskania
za obdobie od 23.10.2011 aZ do jej zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

Odobvodnil ju tym, ze 02.10.2009 uzatvoril Zalobca so zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej zalobca poskytol Zzalovanému uver vo vyske
1.427,34 eura. Poskytnuty Uver s irokom sa zalovany zaviazal splatit v 36 mesacnych splatkach (vratane
urokov) vo vyske 80,36 eura v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v
zmluve. Na zaklade ziadosti Zalovaného sa zalobca so Zalovanym dohodli na odklade splatok &. 17, 18,
19 pozicky a tieto sa zalovany zaviazal splatit ako splatky ¢. 37, 38, 39. Zalovany sa dostal do omeskania
s uhradou splatok averu uz pri splatke €. 5, do uplatnenia prava zalobcu podla § 565 Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z%), t.j. do okamzitej splatnosti uveru napokon zaplatil len sumu 1.366,40 eura.
Vzhladom k tomu, Ze zalovany bol v omeskani s Uhradou splatky €. 21 o viac ako tri mesiace, zalobca
si uplatnil pravo veritela podla § 565 OZ, t. j. okamzitu splatnost Gveru. Zalovany mal uhradit sumu
neuhradenych splatok vo vySke 1.526,56 eura dfia 23.10.2011. Tuto sumu neuhradil ani Ciasto¢ne.
Uplatneny urok z omeSkania odévodnil poukazom na § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z. z.

Podanim zo 16.09.2014 Zalobca zobral Zalobu spét’ v Easti istiny vo vySke 160,72 eura a navrhol o dane;j
Casti navrhu konanie zastavit, ¢o oddvodnil tym, Ze po podani Zaloby eviduje zo strany Zalovaného
uhrady diia 04.07.2014 a 05.08.2014 po 80,36 eura. Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy
1.365,84 eura s 9,5 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.526,56 eura od 23.10.2011 do



04.07.2014, zo sumy 1.446,20 eura za obdobie od 05.07.2014 do 05.08.2014 a zo sumy 1.365,84 eura
za obdobie od 06.08.2014 aZ do jej zaplatenia, ako aj na nahradu trov tohto konania.

Sud konal a rozhodol s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti zalobcu (jeho
zastupcu), ktory svoju neucast na pojednavani 17.09.2014 ospravedInil, ziadajuc konat a rozhodnut v
jeho nepritomnosti a na dalSie pojednavanie, o ktorom bol riadne upovedomeny, sa nedostavil.

Zalovany na pojednavani 17.09.2014 vypovedal, Ze sa Ustne s p. Mgr. U., ktory mu dal este &islo a
potom este s dalSou osobou, s ktorou volal z &isla, ktoré mu poskytol Mgr. U., ktory ma na starosti takéto
zalezitosti u Zalobcu, dohodol so Zalobcom, Ze to bude postupne splacat’ a uz poslal dokonca tri splatky,
pretoZe poslednu platil 08.09.2014. Peniaze potreboval, a to cca 1.200,- eur, na vyrovnanie dlhu na byte,
v ktorom byva. NaSiel kontakt na obchodného zastupcu zalobcu p. A. U.. Telefonicky jej povedal, kolko
by potreboval a Ze by to bol schopny splatit’ aj vy$Simi splatkami. Ona povedala, Ze zisti, ¢o sa da a
potom mu volala, aby sa stretli a prvykrat sa osobne stretli na detskom ihrisku na F., kde pri8la aj so
svojim dietatom. Bolo to niekedy v septembri 2009. Chcela od neho udaje, ktoré do zmluvy vypisala,
ale v zmluve neboli vypisané udaje ohlfadne vysky uroku ani RPMN, pretoZe ak by videl, Ze by mal byt
taky vysoky urok, aky je teraz uvedeny v zmluve, zmluvu by ur&ite nepodpisal. Potvrdil, Ze podpisy na
zmluve v kolénkach ,podpis DIznika“ su jeho podpismi. Dalej uviedol, Ze ked zmluvu podpisoval, bolo
na tejto zmluve vypisané len v Dolnom Kubine, datum 25.09.2009, a to dvakrat pri kazdom z podpisov
a boli vypisané €asti zmluvy pod bodmi 1 a 2. V €asti 5 a 6 nebolo ni¢ vypisané. TieZ mu p. U. povedala,
Ze tie ostatné udaje doplini Zalobca, Ze to poSle na schvalenie a Ze potom sa mu ozve. Potom mu za
niekolko dni telefonovala, Ze je to schvalené, Ze aby prisiel pred VUB banku. Ked tam prisiel, bola tam
p. U. aj so svojou matkou. Dala mu na papieriku &islo u¢tu s tym, Ze na ten ucet ma zaplatit’ sumu -
bolo to nie€o vySe 200,- eur a uz si nepamatd, kolko presne a Ze ked to zaplati zo svojho u¢tu na tam
uvedeny UcCet, Ze mu potom pridu peniaze na jeho Ucet. On tak aj spravil a na jeho G¢et mu potom este
v ten den priSlo okolo 1.200,- eur. Urcite to nebolo viac ako 1.200,- eur. Nespomina si, Ze by mu vébec
p. U. odovzdala rovnopis zmluvy, lebo ked to podpisoval, vSetky papiere, ktoré podpisal, mu zobrala s
tym, Ze to musi byt schvalené. NepriSlo mu ani oznamenie veritela o schvaleni uveru, ktoré je zaloZzené
v spise na €. I. 11. On to potom splacal v splatkach po 80,36 eura trvalym prikazom zo svojho uctu. Ked
sa stal nezamestnanym, tak to prestal splacat. Potom sa eSte raz v meste stretol s inou zastupkyriou
Zalobcu, ktora mu povedala, ze ma omesSkané splatky, Zze aby jej zaplatil dve splatky. On jej odovzdal
rovnych 160,- eur, kde si to doma prepodital, Ze by malo stacit' tych 16 splatok, a povedal jej, Ze jej uz
viac nebude splacat’ a pohadali sa. Vychadzal z toho, €o mu bolo ustne hovorené, Ze sa dohodli, Ze to
bude splacat 16 mesiacov a tolko to aj splacal. V juni tohto roku mu priSiel dopis na firmu od zalobcu, v
ktorom bola kdpia, kde podpisal zrazky zo mzdy a bol tam telefonicky kontakt na p. U.. S nim sa potom
telefonicky dohodol tak ako to uz uviedol. ESte predtym, ako sa s p. U. dohodol, sa rozpraval s jednym
zndmym pravnikom, ktorého nechce menovat a ktory mu povedal, Ze kedZe nema papiere ani zmluvu
o tej pbéZicke, Ze aby sa s nimi nejako dohodol, tak sa potom s tym p. U. dohodol tak ako uviedol. Zrazky
zo mzdy mu nie su robené, lebo hoci Zalobca poZiadal uctarer o zraZky, on sa dohodol s uétarfiou, Ze
to bude platit sam. Chcel by sud poziadat, aby preskumal, ¢i to v danom pripade bolo v poriadku a i
vbbec eSte ma nieo Zalobcovi platit.

Na pojednavani 15.10.2014 Zzalovany predlozil doklady o platbach v prospech zalobcu zo dha
03.07.2014, 04.08.2014 a 08.09.2014 prostrednictvom L. L., pri€om kazda z uvedenych platieb bola vo
vyske 80,36 eura. Platby boli prevadzané na tcet: XXXXXXXXXX/XXXX.

Z listinnych dokladov predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze tento so Zalovanym uzavrel zmluvu oznacenu
ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Uvere”, ktort Zalovany
podpisal 25.09.2009 a Zalobca 02.10.2009 (dalej len ,UZ"). V tejto zmluve, ktorou sa o.i. Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanému uver vo vyske 1.427,34 eura, su uvedené rozdielne niektoré z udajov
uvadzané pod bodmi 5. (obsahujuceho udaje o Zalovanym pozadovanom revolvingovom Uvere) a 6.
(obsahujuceho udaje o schvalenom revolvingovom uvere), konkrétne pokial ide o vySku RPMN pri tvere
a revolvingu uvedenu v bode 5 ako predpokladana RPMN za uver 68,80 % a pod bodom 6 vo vySke
65,25 %, a tiez predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 59,49 % (v bode 5) a 54,95 %
(v bode 6). Zalovany vSak poprel, Ze by v &ase podpisu UZ z jeho strany boli vébec vypisané udaje
¢i uz pod bodom 5 (obsahujiucim udaje o pozadovanom revolvingovom uvere) alebo pod bodom 6



(obsahujucim udaje o schvalenom revolvingovom uvere). Z uvedenych udajov pritom mali byt pred
podpisom zmluvy Zalovanym vyplnené Gdaje pod bodom 5 UZ. Zalovany tieZ poprel, Ze by mu vébec
bol odovzdany rovnopis zmluvy a bolo mu doru€ené oznamenie veritefa o schvaleni uveru diZnikovi
(ktoré mal urobit Zalobca podanim z 02.10.2009. Zalobca (jeho zastupca), ktorému bola doruéena
z4pisnica o vypovedi Zalovaného na pojednavani 17.09.2014, nasledne do vyhlasenia rozsudku nijakym
sposobom neargumentoval k tvrdeniam Zalovaného a tobéZ ani nenavrhol vykonat’ nejaké dokazy v
smere vyvratenia alebo aspori spochybnenia pravdivosti tvrdeni Zalovaného.

Zalobcom uplatneny narok s ohladom na charakter G&astnikov, ktori UZ uzatvarali (zalobcu ako
subjektu - veritela, konajuceho pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti a zalovaného - fyzickej osoby - diznika, nekonajiceho pri uzatvarani a plneni
zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej obchodnej €innosti), je narokom zo spotrebitelskej
zmluvy, konkrétne ide o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju ustanovenia v ¢ase uzavretia zmluvy
ucinného zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona SNR ¢&.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSU*) v zneni
uginnom v &ase uzavretia zmluvy. NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovuje ZoSU v § 4,
ktory v odseku 1 vyzaduje pisomnu formu (jej nedodrzanie je sankcionované neplatnostou zmluvy) a
aj povinnost odovzdania jej jedného vyhotovenia spotrebitefovi a v odseku 2 su stanovené zakonom
pozadované nalezitosti takejto zmluvy (okrem vSeobecnych nalezitosti podla OZ).

Pritom v tomto ustanoveni (§ 4 ods. 2) niektoré z pozadovanych nalezitosti obsahuje az ,Oznamenie
veritela o schvaleni averu dIZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX" datované k
02.10.2009 (dalej len ,ozndmenie*), kedZe z uvedenych nalezitosti UZ v zneni, v akom bola (presnejsie
s ohladom na vypoved zalovaného mala byt) v €ase jej podpisu zalovanym, vébec neobsahovala napr.
datumy splatnosti prvej a poslednej splatky tveru (naleZitost podla § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU). Pokial ide
o schvalenu vySku revolvingu, tato bola v oznameni Zalobcu o schvaleni Uveru uvedena vo vySke 950,27
eura (v UZ bola uvadzana ako ,poskytnuté giastka revolvingu® suma ,len” 810,06 eura). Toto oznamenie
ma predstavovat sucast zmluvy ako jej priloha (¢l. 7 bod 7.1. pism. g) Zmluvnych dojednani Zmluvy o
revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o. (dalej len ,zmluvné dojednania®). V
UZ a aj v oznameni je uvedena vyska splatok len véeobecne (stihrnne - vratane trokov sumou 80,36
eura), hoci z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU vyplyva, Ze v zmluve musi byt uvedena vyska, poceta
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, t.j. uvedenie kolko z danej splatky ma pripadat na uhradu
istiny uveru, kolko na Uuhradu urokov a kolko na uhradu pripadnych poplatkov, ak su nejaké poplatky
dojednané (obdobne napr. rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6C0/523/2014 z 25.06.2014).
Tuto nalezitost pokial ide o uvedenie vysky splatok istiny Gveru a osobitne trokov z tveru UZ ani v
spojeni s oznamenim neobsahuje.

Podla ¢&l. 2 bod 2.1. zmluvnych dojednani zmluva o RU sa uzatvara na predtlatenom formulari
Veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru podpisana DIznikom, SpoludiZznikom 1
a Spoludiznikom 2 je navrhom na uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda
platnost’ a uc¢innost diiom podpisu DIZnika, Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2 a Veritela. DIznik vyplni do
formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere nim pozadovanu
vysku uveru a suhlasi s tym, Ze Veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov o DIZnikovi vySku Gveru
jednostranne zniZit a schvalit iné parametre pozadovaného Gveru ako DIznik uviedol v bode 5. Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere bez toho, aby to znamenalo porusenie
povinnosti zo strany Veritela.

Podla &l. 2 bod 2.2. zmluvnych dojednani Veritel je povinny odoslat Diznikovi Oznamenie veritela
o schvaleni uveru Dlznikovi. Oznamenie Veritela podla predchadzajucej vety bude okrem vySSie
uvedeného obsahovat nasledujuce Gdaje: &islo Zmluvy o RU, schvalenu vy$ku Gveru vratane meny,
splatnost Uveru, vySku mesacnej splatky uveru, datum splatnosti prvej splatky Uveru, datum splatnosti
poslednej splatky Gveru, periodicitu splacania Gveru, datum splatnosti splatky v priebehu periédy
splacania, celkovu vysku Uveru, ro€nu percentualnu mieru nakladov (dalej len ,RPMN®) Gveru, priemernu
hodnotu RPMN platni ku diiu podpisania tejto Zmluvy o RU, schvélent vysku revolvingu, zvy$enie
celkovej vySky Uveru po vykonani revolvingu, predpokladanu vysku RPMN uveru po vykonani revolvingu,



uverovy limit, zmluvnd odmenu za poskytnutie Uveru, zmluvni odmenu za poskytnutie kazdého
revolvingu, roénl Urokovd sadzbu revolvingu, datum nadobudnutia platnosti Zmluvy o RU, datum
nadobudnutia Gginnosti Zmluvy o RU. Ak Veritel nepo$le DIZnikovi oznamenie o schvaleni Uveru a jednu
képiu Zmluvy o RU podpisanu za stranu veritela DIZnikovi do 30 dni odo dfia podpisania Zmluvy o RU
DIznikovi, neméa DIznik pravo na poskytnutie Gveru zo strany Veritefa a Zmluva o RU sa od zagiatku
zrusuje.

Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vS§ak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 1 OZ pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj zmluvy, pre
ktoré to vyZzaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov.

Podla § 46 ods. 2 veta prva OZ pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému
navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

Vychadzajuc z kontraktaéného procesu tak ako tento vyplyva aj z citovanych ustanoveni OZ a zmluvnych
dojednani, s poukazom na § 44 ods. 2 OZ sud po podrobnom preskumani zalobcom predlozenych
listin kon$tatuje, Ze predmetna UZ (ak by aj v tejto UZ boli vypisané Gdaje v rozsahu predpokladanom
zmluvnymi dojednaniami, ¢o v8ak zalovany poprel) jednak neobsahuje vSetky zakonom pozadované
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako je to popisané vyssie a na strane druhej ¢ast povinnych
udajov ako v UZ (odlignost udajov ohfadne RPMN v bodoch 5 a 6 zmluvy pri Gvere a aj revolvingu)
tak aj v jej sucasti predstavujicej oznamenie (v ktorom oznameni je uvedena ina, a to vysSia vyska
revolvingového uveru, nez ktoru zalovany v zmluve pozadoval), je uvedena rozdielne. Ak k doplneniu
Casti zakonom vyzadovanych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere malo dojst az po podpise
zmluvy zalovanym, a to danym oznamenim vyhotovenym zalobcom az 02.10.2009, kedy zalobca aj
podpisal UZ, ktorG Zalovany podpisal uz diia 25.09.2009, tak v 8ase podpisu UZ Zalovanym zmluva
nalezitosti doplfiované v oznameni neobsahovala. Ak zalovany doplnenie zmluvy a Zalobcom vyplnené
rozdielne udaje ohladne RPMN uveru a revolvingu, spésobom predpokladanym pre pisomnu formu
neakceptoval (pisomne ho neprijal), je potrebné Zalobcom v bode 6 UZ pozmefiovany obsah tdajov
oproti poziadavke Zalovaného v bode 5 UZ (ak vébec bola dana &ast UZ Zalovanym vypisand) a jeho
doplriovanie formou oznamenia Zalobcu z 02.10.2009 povazovat za novy navrh na uzavretie zmluvy.

Pre uvedené nedostatky UZ, nespinajlicej zakonom poZadované naleZitosti, je potrebné uver na jej
podklade poskytnuty Zalovanému Zalobcom povaZzovat s poukazom na § 4 ods. 3 ZoSU za Uver bez
urokov a bez poplatkov, teda Zalovany je povinny vratit Zalobcovi len sumu skutoéne poskytnutych
prostriedkov ako uver. K rovnakému vysledku (€o do rozsahu plnenia zo strany zalovaného) by sa
dospelo aj v pripade ugineného zaveru sidu, Ze vobec nedoslo k uzavretiu UZ (Zalovany nasledne
pisomne neakceptoval Zalobcom predloZeny navrh zmluvy, ktory Zalobca v niektorych parametroch
pozmenil, pre€o by takyto pozmeneny navrh Zalovaného bolo potrebné povaZovat za novy navrh
zmluvy), kedze Slo o plnenie (poskytnutie Uveru Zalobcom Zalovanému) bez pravneho dévodu. Napokon
opat k rovnakému vysledku (€o do rozsahu plnenia zalovaného) by sud dospel s ohladom na
citovany €lanok 2 bod 2.2. poslednej vety zmluvnych dojednani, vychadzajuc z vypovede Zalovaného,
e mu od Zalobcu nebolo doruéené oznamenie o schvaleni Uveru a jedna koépia UZ, ku ktorej
vypovedi zalobca (jeho zastupca) napriek vedomosti o uvedenom a dostatoénom ¢asovom priestore
pre moznu argumentéciu z jeho strany, neposkytol do vyhlasenia rozsudku Ziadnu proti argumentaciu a
nepredloZil ani Ziadne dOkazy, resp. na vyvratenie jej pravdivosti a potvrdenie toho, Ze mal Zalovanému
skutoéne odoslat jedno vyhotovenie UZ a oznamenie o schvaleni tveru, ani nenavrhol vykonat nejaké
dokazovanie, hoci ho v tomto smere zataZovalo dékazné bremeno, pre€o by sud danu ,zmluvu®
povazoval podla daného ¢lanku za ,zrudenu®, bol by Zalovany povinny vratit' Zalobcovi s poukazom na
§ 457 OZ len to plnenie, ktoré od Zalobcu realne obdrzal, bez akéhokolvek navySenia.



Z karty klienta k zmluve vyplyva, Ze Zalovanému malo byt zo strany Zalobcu vyplatenych celkovo
1.195,98 eura a Ze zalovany doposial Zalobcovi splatil (splatil ku dfiu vytladenia tejto karty t.j. ku driu
17.12.2013) sumu 1.366,40 eura, teda Zalovany zaplatil viac ako mal vyplatit Zalobca Zalovanému.
Naviac v priebehu tohto konania Zalovany dokladoval 3 platby v prospech Zalobcu po 80,36 eura
(poukazané drna 03.07., 04.08. a 08.09.2014) spolu 241,08 eura, ohladne Casti ktorej sumy (v suvislosti
s platbami prevedenymi v mesiacoch jul a august) zobral Zalobca Zalobu v rozsahu 160,72 eura spat.

V Casti, v ktorej zobral zalobca Zalobu spat eSte pred prvym pojednavanim vo veci - ohladne sumy
160,72 eura, postupujuc podla § 96 ods. 1, 3 O. s. p. konanie zastavil.

V Casti predmetu konania nedotknutej Ciastoénym spatvzatim Zaloby, Zalobu z dévodov uvadzanych
vy&Sie ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktorému by za pouZitia § 142 ods. 1 O. s. p.
prinaleZalo pravo na ndhradu dévodne vzniknutych nakladov spojenych s tymto konanim, pravo na ich
nahradu ich pomernej Casti nepriznal, pretoZe Zalovany vyslovne uviedol, Ze si Ziadne trovy neuplatfiuje,
ked ani z obsahu spisu nevyplyva, Zze by Zalovanému v suvislosti s tymto konanim nejaké trovy v
konkrétnej vySke vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



