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Uznesenie

Krajsky std v Nitre v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova
ul. &. 25, 1C0O: 35 807 598, zasttpeny: Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36
864 421, zastupena advokatom a konatelom Doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., proti odporcovi:
Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava,
Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 9C/353/2012-43 zo dna 27. juna 2013, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zruSuje avec vracia sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Navrhovatel (Zalobca) sa navrhom (zalobou) zo dia 28.09.2012 domahal, aby sud vydal rozhodnutie,
ktorym by bol odporca (Zzalovany) zaviazany zaplatit mu z titulu majetkovej S8kody sumu 175,-Eur a z
titulu nemajetkovej ujmy sumu 1051,08 Eur a nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Svoj navrh odévodnil s poukazom na ustanovenie § 44 ods. 7 Exeku€ného poriadku (zakon €. 233/1995
Z.z.-v zneni platnom od 1.9.2005 a § 44 0ds.8 v zneni plathom od 1.12.2006) a zakon €. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov a skutkovo
ho odévodnil tym, Ze exekuény sud - Okresny sud Levice v exekuénom konani vedenom na zaklade
jeho navrhu na vykonanie exekucie proti povinnému - X. Y., registrovany u sudneho exekutora pod sp.
zn. EX 106/2005 nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu exekutora v zdkonom stanovenom &ase.
Opisany postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore so zdkonom, konkrétne s
ustanovenim § 44 ods.8 Exekuéného poriadku. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by
umoziiovala exeku€nému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Zze k vydaniu
rozhodnutia o zmene sudneho exekutora pristupil az po vefmi dihej dobe. Necinnost okresného sudu
nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoze pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony,
ktoré mali smerovat' k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci pocas
sudneho konania nachadzal. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu vznikla
navrhovatefovi majetkova 8koda v celkovej vySke 175 Eur v obdobi , ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
doru¢enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom a to vyluéne vplyvom nesustredenej
¢innosti exeku€ného sudu, predstavujuca nahradu G&elne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho
¢innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohfadavky v obdobi, ktoré zbytoéne
uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom. VynaloZil v tomto
obdobi naklady na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informaéného systému v sume 70,-Eur, na udrziavanie a spravu informa¢ného systému sumu 40,-Eur,
na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom v sume 50,-Eur, v sume 15,-
Eur na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, publikaéné vydaje
spojené s vyhotovenim tychto urgencii, na poStovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu exekucného konania na sude.



Dalej si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej vypoget uskutoénil alikvotnym pomerom
55,32 Eur za kazdy mesiac omeskania v €innosti exekuéného sudu /na zaklade aplikacie doktriny
ustavného sudu pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani vo vyske 663,88 Eur za rok : 12
mesiacov v roku = 55,32 Eur/. Mal za to, Zze samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie
o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranom &ase nie
je dostatoénym zadostucinenim, vzhfadom na ujmu mu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom,
ktory je désledkom nesustrednej Cinnosti takej intenzity, ktorda mala za nasledok zbyto&né prietahy
v konani spojené so zdsahom do vykonu jeho majetkovych prav. Nespravnym uradnym postupom,
marnym uplynutim €asu boli realne ohrozené legitimne oakavania navrhovatefla, Ze nastanu ucinky
predpokladané ust. § 44 ods.8 Exekuéného poriadku a spravnym uradnym postupom exekuéného
sudu dojde k zdmene sudneho exekutora, ¢o bude viest k efektivnemu a a€innému vymoZeniu jeho
pohfadavky.

Nespravny uradny postup exekucného sudu vystavil opravnené zaujmy navrhovatela nasledovnym
rizikam: -neskorym ukon&enim procedury zmeny sudneho exekutora exekuénym sidom nastalo riziko
zaniku povinného, -nastalo riziko zmarenia U&elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, -nastalo riziko
insolvencii povinného.

Dalsim dévodom na priznanie nemajetkovej ujmy je, Ze neexistencia akéhokolvek U&inného
vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat vzniknutu situaciu, vyvolala u navrhovatela,
resp. u Clenov riadiacich organov spoloénosti, ako aj u jej majitefov pocity frustracie, uzkosti,
nespravodlivosti, neistoty, nedévery v pravo a rovnost v spolo€nosti, zanik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit navrhovatela, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatefskych planov. Vyvolana
strata zisku z realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane navrhovatela, ale aj na
strane jeho majitelov. Nezakonnym zasahom vyvolana situdcia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy
navrhovatela a spésobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Je nutné deklarovat' poruSenie jeho prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v
zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov a prava na prejednanie veci v primeranom €ase, deklarovat poruSenie prava navrhovatela
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces, deklarovat porusenie principov pravneho
Statu nespravnym udradnym postupom exekué&ného sudu, konkrétne principu legality a principu ochrany
legitimnych ocakavani, principu ochrany dovery v pravo a principu pravnej istoty a nahradit mu
pozadovanu nemajetkovu ujmu a majetkovu Skodu, ktora mu bola spdsobena v priamej priinnej
suvislosti s porusenim oznacenych prav a principov pravneho Statu.

Uviedol, Ze si uplatiiuje nemajetkovi ujmu za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze
nastane v zakonnom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie
veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymoZzenie pohladavky.

Medzitymnym rozsudkom Ziadal ur¢it Zalovanu zodpovednou za Skodu, ktora mu vznikla nespravnym
uradnym postupom exekuéného sudu, nerozhodnutim o jeho navrhu ako opravneného na zmenu
exekutora v exeku¢nom konani vedenom pre pohladavku navrhovatela.

Odporca navrhol navrh ako neddévodny zamietnut.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia po prejednani veci na pojednavani navrh navrhovatela
zamietol a o trovach uc€astnikov rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Svoje
rozhodnutie odévodnil s poukazom na vykonané dokazovanie, najma obsahom spisu Okresného sudu
Levice sp. zn. 9Er/64/2005 a citované ustanovenia zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 9 ods. 1 a 2 v zneni plathom do a po
1.1.2013, § 9 0ds.2,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1 az 3 a ustanovenie Exekuéného poriadku /zakon &.
233/1995Z7.z./. §41 ods.1, § 44 ods. 8 v zneni k 31.5.2010 a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
nebol dévodne podany. V konani ispeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal s poukazom na
ustanovenie § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku /dalej len OSP Zak. &. 99/1963Zb./ z dévodu,
Ze trovy konania neSpecifikoval a trovy konania mu nevznikli.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze mal za preukazané z pripojeného exeku€ného spisu, Ze dna
25.05.2009 navrhovatel ako opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora. Exekuény sud
uznesenim zo dfia 05.01.2011 zamietol navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora, zastavil
exekuciu a rozhodol o trovach konania.



Sud prvého stupria v danej pravnej veci dalej dévodil tym, Ze navrhovatel sa v konani domahal nahrady
Skody spbésobenej nespravnym postupom odporcu, spocivajucom v poruSeni prava
navrhovatela ako opravneného v exekuénom konani na rozhodnutie o ziadosti o zmenu exekutora v
zakonom stanovenej dobe, resp. bez zbyto&nych prietahov.

Mal za to, Ze navrh navrhovatela spifal nalezitosti § 43 OSP, Ze navrh navrhovatela nebol predéasne
podany, pretoZe sud rozhodol po uplynuti 6 mesiacov od podania Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, Ze navrh navrhovatela nie je premi¢any.

Uviedol, Ze nezistoval, €i doslo k prietahom v exekuénom konani, kedZe v8eobecny sud nie je opravneny
v tomto konani konS$tatovat, Ze v exekuénom konani iSlo o prietahy v konani. V suvislosti s
pripadnym prietahmi v danej exekuénej veci sa neviedlo disciplinarne konanie, nerieSila sa staznost na
prietahy v konani, nerozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky, & Eurépsky sud pre ludské prava. Mal
za to, Ze uplatneny pravny narok nie je premli¢any.

Sud prvého stupha dospel k zaveru, Z2e navrh navrhovatela nebol dévodne podany dbvodiac tym,
Ze exekucny sud skumal exekuény titul- notarsku zapisnicu z hladiska jej vykonatefnosti a dalSich
nalezitosti a doba ktora uplynula od podania Ziadosti o zmenu exekutora do rozhodnutia o tejto
Ziadosti, nemohla nijako negativne ovplyvnit navrhovatela a vyvolat’ v fiom neistotu a moralnu ujmu,
nemohla ovplyvnit jeho planovanie, rozhodovanie, nemohla viest k strate legitimnych o&akavani ako
tvrdil navrhovatel v navrhu. V priebehu exekucie v €ase podania navrhu na zmenu exekutora k Ziadnej
Skode nemohlo déjst, lebo pbvodny exekutor ma podfa zédkona pravo a povinnost vykonavat ukony
exekuéného konania. Mal za to , Ze u€astnikom exekucie nerozhodnutim v zdkonnej lehote nevznikol
stav pravnej neistoty.

Navrhovatel v konani nepreukdzal vznik 8kody, vznik nemajetkovej ujmy, ani pri¢innu suvislost medzi
pripadnou Skodou a nedodrzanim lehoty na rozhodnutie o zmene exekutora. Poukazal na to, Ze
kedZe znalecky posudok slizi na preskumanie spravnosti preukazanych tvrdeni uc¢astnikov, navrh
navrhovatela na doplnenie znaleckého dokazovania ako nehospodarny zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Domahal sa jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie. V dévodoch svojho odvolania sudu prvého
stupfia vydcital to, Ze prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 z&k. &. 514/2003 Z. z. v zneni zakona
€. 412/2012 Z. z. de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné, Ze platné
pravo nepozna zanik pravneho naroku nedéveryhodnostou udajov, Zze v ¢ase podavania navrhu nemal
k dispozicii sudny spis exekuéného sudu a tak mohol niektoré skuto€nosti len usudzovat, ¢o v3ak ni¢
nemeni na fakte, Ze zo strany Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému postupu nevydanim
rozhodnutia v zadkonom ustanovenej lehote, Ze sud vébec nevysvetlil svoj nazor o tom, Ze u€astnikom
nevznikol stav pravnej neistoty, Ze sidu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani
zakonnymi lehotami a ma aplikovat platné pravo a Ze nesuhlasi s tym.

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania navrhovatela (§
212 ods. 1, prihliadajuc i na pripadné vady konania pred sudom prvého stupfia majuce za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci - § 212 ods. 3) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia je potrebné podla ustanovenia § 221 ods.1 pism. f/ OSP zrudit a vec vratit sudu prvého stupna
na dalSie konanie podla § 221 ods.2 OSP.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Konanie a rozhodovanie v3eobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom
ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvdlu v ich postupe, pri¢om vylucenie svojvble sa zabezpeduje
viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutie odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti
dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi
Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto
smere sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd.



Podla § 44 ods.6 Exeku&ného poriadku v zneni plathom v Case zalatia exekuéného konania, ak
opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného
vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne
postipi. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena
pbvodného exekutora sa vSak vypocita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Podla § 238 ods.1 Exekué&ného poriadku konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla
prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla § 238 ods.2 Exekuéného poriadku ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3,
§ 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania zagaté
pred 1. septembrom 2005.

Zakon €. 514/20003 Z. z. (nahradzujuci zakon &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu $tatu) o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o0 zmene
niektorych zékonov (v zneni neskorSich predpisov nadobudajuci u€innost od 1.7.2004) je osobitnym
zdkonom, ktory v nadvaznosti na Listinu zékladnych prav a slobdd (ustavny zékon &. 23/1991 Zb. -
¢lanok 36 ods. 3 a 4), Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (€. 209/1992 Zb. - ¢lanok
6 ods. 1) a Ustavu Slovenskej republiky (&. 460/1992 Zb. - &lanok 46 ods. 3) upravuje podmienky a
spbsob nahrady skody, ktora vznikla pri vykone verejnej moci, ked na to, aby Stat zodpovedal za Skodu
spbsobenu organom vykonavajucim verejni moc, musia byt su¢asne splnené podmienky zodpovednosti
za Skodu podla tohto zakona.

Zakladnou podmienkou je, aby Skoda bola spésobena pri vykone verejnej moci organom, ktory
vykonava verejn moc niektorym zo spésobom v zakone Specifikovanym, druhym predpokladom je
vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a tretou nevyhnutnou podmienkou je, aby medzi konanim
veducim k vzniku Skody a samotnou Skodou bola dana priama pri€inna suvislost, pricom dbékazné
bremeno na preukazanie splnenia zdkonnych podmienok znasa poskodeny a v pripade ich preukazania
sa Stat svojej zodpovednosti zbavit nembzZe, kedZze zodpovednost Stdtu ma charakter objektivnej
zodpovednosti (bez ohladu na zavinenie). Zakon rozliSuje dva zakladné okruhy zodpovednosti za
Skodu a to zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim (§ 5 a 6) a zodpovednost za
Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom (§ 9), ked je samostatne upravena zodpovednost
zodpovednost’ Statu za rozhodnutie o zatknuti, zadrzani alebo inom pozbaveni osobnej slobody (§ 7)
a tieZ za rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo o vazbe (§ 8). Pojem "nespravny uradny
postup organu verejnej moci" nie je zakonodarcom v ustanoveni § 9 ods. 1 zakona vyslovne definovany,
je uvedeny len prikladmo. Pri nedostatku zakonnej explicitnej definicie vo vdeobecnosti mozno za takyto
postup povazovat porusenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu
pri jeho €innosti suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa dotyka individualnych prav a povinnosti
ucastnikov daného konania, ked' v zmysle zdkona za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovene;j lehote,
necinnost takéhoto organu, zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob.

Rozhodovanie o nadhrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé od posudenia
pricinnej suvislosti medzi tymto postupom organu verejnej moci priamo suvisiacim s vykonom pravomoci
organu verejnej moci a vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich predpokladov pre vznik
zodpovednosti Skody, ¢o vyzaduje starostlivé zvazenie vSetkych pricinnych suvislosti pre objasnenie
pric¢in, ktoré k urcitému vysledku viedli, ked nespravny postup organu Statu musi byt vzdy so vznikom
8kody vo vztahu (priamej) pri€iny a nasledku.

Podstata sporu u¢astnikov spoc€ivala v tom, &i pre rozhodnutie exekuéného sudu o navrhu navrhovatela
ako opravneného na zmenu sudneho exekutora v exekuénom konani platila tridsatdriova zakonna
lehota, &i postup exekuéného sudu vykazoval znaky zbyto€nych prietahov a &i navrhovatelovi vznikla z
dévodu tvrdeného nespravneho uradného postupu Skoda a nemajetkova ujma tak, Ze bola v pri€innej
suvislosti s konanim exekuéného sudu.

Odvolaci sud v danej pravnej veci dalej dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu
prvého stupna nie je preskimatelné v Casti, pokial sa tyka otazky, &i pre rozhodnutie exekuéného sudu
o navrhu navrhovatela ako opravneného na zmenu exekutora v exekuénom konani platila tridsatdriova



lehota /teda pre nedostatok skutkovych a pravnych dévodov/, ked sud prvého stupria nedostatoCne
zdévodnil, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci existovala 30 -driova lehota
na rozhodnutie exekuéného siudu o zmene exekutora a preo v danej veci citoval a teda aplikoval
znenie ustanovenia § 44 ods.8 Exeku&ného poriadku G&inné k 31.5.2010 s poukazom na datum zacatia
exekucie.

S poukazom na nepreskumatelnost odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna bola
ucastnikom konania odnata moznost konat pred sudom, preto odvolaci sud musel napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zrusit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Sud prvého stupfia v dalSom konani vo veci opatovne rozhodne, svoje rozhodnutie odévodni v sulade
s ustanovenim § 157 ods.2 OSP.

Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



