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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Milana Sebefia a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.ro.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej: L. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, za u&asti vedlaj$ieho
UCastnika na strane zalovanej: Zdruzenie na ochranu obana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5,
080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastupené JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Svidnik, Ul. Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 194,95 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 5C/361/2012 - 75 z 8. oktdbra 2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Néhradu trov odvolacieho konania Zalovanej nepriznéava.

Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora
Safranka trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 31,56 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odévodnenie:
Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze :
,Zalobu zamieta.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Urcuje, Zze zmluvna podmienka v bode 4.2. Obchodnych podmienok pre Uver a vydavanie a pouzivanie
platobnej karty, ktorej obsahom je prehlasenie zakaznika, Ze uzavretim zmluvy o Uvere prediZuje
premic¢aciu dobu vSetkych prav MTS voci zakaznikovi zo Zmluvy o Uvere na dobu 10 rokov od okamihu,
kedy zaéne tato doba plynut je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu G&astnikovi trovy konania vo vySke 159,17 eur a to na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Igora Safranka do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.*



V dévodoch rozhodnutia uviedol, Zze zalobca sa podanou zalobou, doru¢enou sudu dria 13.07.2012,
domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 194,95 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% rocne
zo sumy 121,13 eur od 19.04.2012 do zaplatenia, uroku z omeskania 56,25 eur a nahrady trov konania.
Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej dfia 23.9.2009 s
postupcom GE Money, a.s., mu bola postipena predmetna pohladavka voci Zalovanej, vyplyvajuca zo
Zmluvy o uvere €. 1085717602 (dalej len ,zmluva®), ktorej su€astou boli Obchodné podmienky pre uver
a vydavanie a pouzivanie platobnej karty (dalej len ,Obchodné podmienky“) a Sadzobnik poplatkov. Na
zéklade uvedenej zmluvy poskytol postupca Zalovanej Gver vo vyske 573,46 eur. Zalovana sa zaviazala
uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v&as. Zalovana
si tuto zmluvnu povinnost neplnila, ¢im sa dostala do omeSkania s Uhradou diZznej sumy. Pohladavka
Zalobcu ku dfiu postupenia predstavovala sumu 194,95 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 121,13
eur (t.j. rozdiel medzi poskytnutym Uverom a suctom vSetkych platieb zapocitanych na istinu), z troku vo
vysSke 29,11 eur a zo zmluvnej pokuty a z poplatkov vo vySke 44,71 eur. Jednotlivé polozky dlZznej sumy
sU uvedené v Platobnej histérii a boli vypocitané v sulade s Obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom
poplatkov. Vzhfadom na to, Ze Zalovana bola v omeSkani s platenim viac ako 3 splatok, doSlo k
zosplatneniu Gveru, a to ku dfiu, ked' je v Platobnej histérii uvedena polozka ,zrieknutie sa buduceho
poplatku za vedenie uctu®, &im bola v sulade so zmluvnymi ustanoveniami platnost zmluvy ukon&ena.
Zalobca v tomto konani uplatiiuje i zakonny Urok z omeskania poénuc diiom 24.9.2009, t.j. dfiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.

Zalovana sa k zalobe vyjadrila, vzniesla namietku premlgania a pripojila sa k vyjadreniu vedlajsieho
uCastnika, ktory namietal, Ze zmluva neobsahuje spravny udaj o vyske RPMN, a preto je v zmysle §
4 ods. 2 pism. g/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. uver bezuroCny a bez poplatkov, ze z Uverovej zmluvy a z
Obchodnych podmienok pre uver je zrejmé, Ze je preplnena neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami,
najma ¢o sa tyka sank&ného mechanizmu. Spotrebitelska zmluva obsahuje Obchodné podmienky,
ktoré su necitatefné pre malé pismo a tym aj neurcité a nezrozumitelné. Nakolko zmluva ako celok je
necitatelna, je potrebné posudit, ¢i je vébec ako celok platna. Podla nazoru vedlajSieho ucastnika, pre jej

necitatefnost, a teda nejasnost a nezrozumitelnost je ako celok neplatna. Zdoéraznil i potrebu
Specifikovat, €o spotrebitel zaplatii a na €o boli jednotlivé splatky zapocCitané. Je totiz vysoko
pravdepodobné, Ze Zalobca si v diZznych splatkach uplatfiuje aj plnenie z neprijatelnych zmluvnych
pokut a dalSich sankénych mechanizmov, pripadne upomienok, a Ze platby spotrebitela zapocitaval
v rozpore s ustanovenim § 566 Obdianskeho zakonnika. Pri splatkach, u ktorych nastala splatnost
tri roky pred podanim zaloby, vzniesol vedlaj$i u€astnik namietku premi€ania. Takisto namietal vySku
zmluvnej pokuty uvedenej v Uverovej zmluve a to 20% z diZnej sumy. Vy$ka Groku z omeskania denne za
kazdu splatku v omeskani v hodnote 0,1% vysoko prekraCuje zakonom stanovenu maximalnu hranicu.
Navrhoval preto zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat’ nahradu trov.

Sud prvého stupha z vykonaného dokazovania zistil, Ze na zaklade zmluvy o Uvere a dalSich tverovych
produktov, €. zmluvy 01024672 zo diia 18.9.2007 bol zalovanej poskytnuty uver vo vySke 17.276,-
Sk. Zalovana ako zakaznik svojim podpisom zmluvy potvrdila, e s Obchodnymi podmienkami sa
oboznamila, nema k nim ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat’ a tiez potvrdila, Ze sa zoznamila
so Sadzobnikom, najmé s vyskou Urokovej sadzby. Zalovana si zmluvnu povinnost platit dohodnuté
splatky neplnila, ¢im sa dostala do omeSkania s Uhradou diznej sumy. Veritel uzavrel dfia 23.9.2009
so zalobcom zmluvu o postupeni pohladavok zo zmluvy o Uvere na zalobcu. Postupca listom zo dna
23.9.2009 zalovanej oznamil, ze ako postupca uzavrel zmluvu o postupeni pohladavok so zalobcom,
na zaklade ktorej bola pohladavka voci nej postipena na zalobcu, ktory sa stava veritelom uvedene;j
pohladavky a zaroven ju vyzval, aby vzhladom k uvedenym skutoénostiam vsSetky svoje plnenia na
Uhradu dlhu od datumu dorucenia tohto oznamenia platila na ucet spolonosti EOS KSI Slovensko
s.r.o. vedeny v Uni Credit Bank Slovakia. Pohladavka zalobcu ku dfiu postipenia predstavovala sumu
194,95 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 121,13 eur (t.j. rozdiel medzi poskytnutym uverom a
suctom vSetkych platieb zapocitanych na istinu), z aroku vo vySke 29,11 eur a zo zmluvnej pokuty
a z poplatkov vo vyske 44,71 eur. Zalobca diia 29.11.2009 uzavrel so Zalovanou dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku, v ktorej v ¢€l. 2. ,Uznanie zavazku“ Zzalovana ako osoba
uvedena v bode 1.2 uznala ¢o do pravneho dévodu a vysky zavazok voci veritelovi, ktory vznikol na
zaklade zmluvy uzatvorenej s postupcom s tym, ze dlzna suma pozostava z istiny v sume 289,63 eur,
prislusenstva pohladavky podla zmluvy a nakladov na inkasné konanie v sume 54,51 eur. Podla ¢l.



3. ,Forma splatenia zavazku“ bod 3.1 osoba uvedena v bode 1.2 sa zavazuje splatit svoj zavazok
vocéi veritelovi v mesaCnych splatkach vo vyske po 25,- eur, vzdy ku kazdému 25. dfiu v mesiaci,
pricom datum splatnosti prvej splatky bol 25.12.2009. Osoba uvedena v bode 1.2 vyhlasuje, Ze ma
vedomost o premli€ani dihu a o jeho nasledkoch. Uvedené uznanie zavazku Zalovanou bolo vykonané na
predtlaci zalobcu, pric¢om listina bola ozna¢ena ako dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, ktoré oznacenie mbze u bezného ob&ana - spotrebitefa s minimalnym pravnym vedomim za
urcitych okolnosti, ked je zo strany veritela, resp. jeho pravneho zastupcu, &i uz pisomne alebo Ustne,
telefonicky ¢&i inym spdsobom, upozorfiovany, ked nie az zastraSovany, moznym sudnym konanim a
naslednou exekuciou, priviest k rozhodnutiu uzavriet’ takuto dohodu o splatkovom kalendari v snahe
zabranit’ jeho postihu a urovnat' svoje zavazky voci druhej strane. V dalSom si vd8ak mozno &asto ani
neuvedomuje, aké dalSie prehlasenia podpisal, pripadne k akym dalSim povinnostiam alebo sankciam
sa zaviazal, navySe ked samotna dohoda je vypisana vo v3etkych bodoch zastupcom druhej strany.
Samotné uznanie zavazku sa v predmetnej dohode nachadza v él. 2., no prehldsenie o vedomosti o
premli€ani dlhu a jeho nasledkoch sa nachadza v €&l. 3. oznatenom ako forma splatenia zavazku, a to
az v poslednej vete. V zmysle § 558 Ob&. zdk. mozno uznat’ aj preml¢any dlh za predpokladu, Ze ten,
kto dlh uznal, o tomto premli&ani vedel. Také uznanie zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase
jeho uznania len vtedy, ked dIznik, ktory dlh uznal, vedel o preml€ani. Ak diZnik nevedel o premi¢ani,
Ci pre skutkovy alebo pre pravny omyl, napr. preto, Ze nepoznal ustanovenia zdkona o preml&ani,
nema jeho uznanie spomenuté pravne nasledky. Pri zavere o tom, Ze sa v predmetnej veci jedna o
spotrebitelsky vztah, aj na pravne ukony nadvazujice na uzavretie zmluvy o Uvere je potrebné aplikovat
ustanovenia upravujuce spotrebitelské vztahy. Preto sud prvého stupfia predmetnu spotrebitel'ski vec
hodnotil aj z pohlfadu sudnej kontroly nekalych obchodnych praktik. Institut nekalej obchodnej praktiky
je zdkonnym terminom, ktory nie je mozné prehliadat’ ani v rovine sukromného prava. V pripade, Ze
navrhovatel uplatfiuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky, sid mdze odmietnut poskytnut
ochranu takto uplatnenému pravu. Ak sa pravo uplatfiuje po pouziti nekalej obchodnej praktiky, ide o
vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Konanim v rozpore s
dobrymi mravmi sa na ucely Zakona o ochrane spotrebitefa &. 250/2007 Z. z. rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest,
vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej dohody (§ 4 ods. 8 zak. o ochrane
spotrebitela). U inych praktik ako su taxativne uvedené v prilohe €. 1 zakona o ochrane spotrebitela je
pre zaver o nekalosti doleZita existencia dalSich aspektov plynucich z aplikécie ust. § 2 pism. r/,u/, § 7
ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela. Podstatnym narusenim ekonomického spravania spotrebitela sa
rozumie vyuzitie obchodnej praktiky na znacné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit’ rozhodnutie,
ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil (§ 2 pism. r/ zakona o ochrane spotrebitela). Preto zamer
Zalobcu dosiahnut vymozitelnost’ pohfadavky podpisanim dohody o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku zo dna 29.11.2009 Zalovanou hodnoti ako nekalt obchodnu praktiku zo strany, pretoze
boli naplnené zakonné znaky tohto zdkonného institutu, a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane
Zalobcu, ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie naru$i spravanie spotrebitefa. Takyto zaver sudu
podporuje aj skutonost, Ze Zalobca sam vyhladal Zalovanu v mieste jej trvalého bydliska. V dosledku
takéhoto konania mohla byt Zalovana konfrontovana ¢&i uz s rodinnymi prisluSnikmi alebo aj blizkymi
spolubyvajucimi a aj pésobenie tohto prostredia mohlo ovplyvnit Zalovanu v jej spravani, vysledkom
ktorého bolo podpisanie formularovej predtlate uznania dlhu a uzatvorenia splatkového kalendara
s cielom o najskorSieho odchodu pracovnika Zalobcu a nevyvolavania akychkofvek domnienok v
suvislosti s jeho zotrvanim v domacom prostredi Zalovanej, ktory ikon pod vplyvom uvedenych faktorov
mohol byt Zalovanou vykonany bez nalezitého oboznamenia sa s jednotlivymi ustanoveniami dohody,
a tak v kone&nom désledku k jej zaviazaniu sa k dal$im povinnostiam a su¢asne vyvolaniu pravnych
nasledkov vyplyvajlcich z prislugnych pravnych predpisov, ako je napr. predizenie preml&acej doby na
uplatnenie prava Zalobcu, o ktorych Zalovana nemala vedomost. V zmysle &lanku 3 Smernice Rady
93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode

spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individudlne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a
spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najmd& v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individudlne dohodnuté, nevylu€uje uplatiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak



celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
ktora je podpisana Zalovanou, ma nepochybne charakter predtlatenej formularovej zmluvy, obsah
ktorej nemohla zalovana ovplyvnit, preto aj tato dohoda ma charakter spotrebitelskej zmluvy, pretoze
bezprostredne nadvazuje na predchadzajuce dojednania spotrebitelského charakteru s pravnym
predchodcom Zalobcu. TaktieZ sud poukazuje aj na dalSiu skuto€nost a to, Ze ak mal Zalobca skuto¢ne
eminentny zaujem na Uhrade zavazku Zalovanou, ktory mozno vyvodit prave z jeho iniciativy vyhfadat
osobne Zalovanu za ucelom uzavretia splatkového kalendara a dojednania splatok, a tym akéhosi
aktu ustretovosti z jeho strany voéi Zalovanej, no za suasného dojednania straty vyhody splatok
v pripade ich nesplacania podla splatkového kalendara, za stavu, ked Zalovana splatkovy kalendar
nedodrZiavala, a tym sa stal splatnym cely Zalovanou uznany dlh, podal Zalobu po takmer dvoch rokoch
s uplatnenim uroku z omeSkania od 24.9.2009, t. j. odo dfa nasledujuceho po dni G€innosti postupenia
pohladavky. Celé toto konanie vratane zabezpelenia uznania zavazku mozno potom hodnotit’ ako
konanie prinajmen3om Spekulativne s cieflom zabezpelenia exekuéného titulu a nasledného vedenia
exekucie voCi Zalovanej na pohladavku, ktora sice je tvorena dlznou istinou, no aj prisluSenstvom
pohladavky spocivajucou jednak v urokoch z omeskania za niekolko rokov omeskania, ktora suma méoze
v kone¢nom désledku niekolkonasobne navysit diZnu sumu, ako aj v trovach konania, a to najma trovach
pravneho zastupenia, ktort v kone€nom ddsledku bude musiet’ Zalovana uhradit. Je nepochybné, Ze
takéto uznanie dihu Zalovanou popri prediZzeni preml¢acej doby uZ v samotnej zmluve a v8eobecnych
obchodnych podmienkach spdsobilo opatovné predizenie premi¢acej doby na uplatnenie Zalobcovho
naroku na sude a tym posilnilo postavenie Zalobcu voci Zalovanej ako spotrebitelovi. Na zaklade vy$3ie
uvedeného ma sud za to, Ze Zalobcom uplatnené pravo v danej pravnej veci je pravom, ktoré si tento
uplatriuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky a kedZe ide o vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi, sud neposkytol ochranu takto uplatnenému pravu a za su€asného prehlasenia Zalovanej o
predizeni preml&acej doby za neprijatelni podmienku v spotrebitelskej zmluve Zalobu zamietol, pri¢om
pre ucely zaveru o preml€ani uplatnenych narokov cituje ust. Obch. zak. a Ob¢&. zak. o preml€ani i
nasledkoch uplatnenej namietky premicania.

Vyrok o trovach konania sud prvého stupria odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovana bola v konani
v plnom rozsahu uUspesna, ked sud zalobu zamietol, no nahradu trov konania neziadala a zo spisu jej
Ziadne trovy nevyplynuli, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal. Konania v tejto pravnej veci sa
zUc€astnil aj vedlajsi u€astnik a to na strane zalovanej. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v celom
rozsahu v tomto konani UspesSna, vznikol aj vedlajSiemu ucastnikov narok na nahradu trov konania.
VedlajSi ucastnik si uplatnil narok na nahradu trov konania a podla tohto vycislenia mu sud nahradu
trov priznal (so Specifikaciou odmeny i nahrady vydavkov zastupujuceho advokata) v celkovej sume
159,17 eur.

Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalobca. Podla jeho nazoru sud prvého stupria dospel na
z4aklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza aj z
nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasi so zaverom sudu prvého stupria o premli&ani naroku.
Vo veci sa jedna o tzv. absolutny obchod, €o znamen4, Ze tento pravny vztah bez ohlfadu na povahu jeho
ucastnikov sa spravuje Obchodnym zakonnikom. V takomto pripade pouzitie ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika neprichadza do uvahy ani pri posudzovani otazok premlicania, kedZe vSeobecna pravna
Uprava preml€ania je obsiahnuta v obchodnom prave, konkrétne v ustanoveniach § 387 a nasl.
Obch. zak.. To znamena, Ze aj v otazke premlicania je na dany vztah potrebné aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika a to 4-roénu premi€aciu dobu, ktord zacala plyndt 24.2.2009 a uplynula
24.2.2013, priCom Zaloba bola podana v mesiaci jul 2012, teda v premi¢acej dobe. Do pozornosti
odvolacieho sudu dava rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 6MCdo/4/2012, ktoré jednoznacne uvadza, ze
na zmluvu o Uvere sa aplikuje 4-ro¢na premicacia doba podla Obchodného zakonnika. Napriek tomu, Ze
zalobca trva na tom, Ze dohodou o uzavretie splatkového kalendara a uznanim zavazku doslo k platnému
uznaniu dlhu, vzhladom na v odvolani uvedené skuto€nosti nepovaZuje za potrebné sa opakovane
domahat platnosti tejto dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, pretoZze pohladavka
vo vztahu k pévodnej zmluve o Uvere premi¢ana nie je. Navrhuje preto, aby odvolaci sud preskumal
rozsudok sudu prvého stupna a tento v zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrhu zalobcu v plnom
rozsahu vyhovie. Uplatiuje si aj nahradu trov prvostupriového i odvolacieho konania.



Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nazor Zalobcu na aplikaciu 4-rocnej
premliCacej doby podla Obchodného zakonnika je mylny. Aktualna judikatira posudzuje zmluvu akou je
zmluva v sudenej veci za zmluvu spotrebitel'skd, na ktoru je potrebné aplikovat premli€aciu dobu podla
Obgianskeho zakonnika. Z mnozZstva judikatiry poukazuje na uznesenie Ustavného SR I. US 402/2013
z 19.6.2013 a uznesenie Najvyssdieho sudu SR 5MCdo 20/2009 z 25.1.2011, ale i na rozhodnutia
odvolacich sudov. Doplnil viacero rozhodnuti odvolacich sudov. Zdérazriuje, Ze spoloénym znakom
tychto rozhodnuti bolo posudenie Uverovej zmluvy za spotrebitelskd zmluvu v zmysle zak. €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela a podfa zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Podla nazoru
vedlajSieho ulastnika ma princip ochrany prav spotrebitelov prednost’ pred kategériou absolutneho
obchodu a to aj vychadzajuc zo znenia &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU a z &l. 38 Charty zakladnych
prav EU. K dohode o uznani zavézku a o Uhrade pohladavky v splatkach poukazuje na argumentaciu
uvedenu v jeho vyjadreni k Zzalobe zo 14.12.2012 a dopifia, Ze nemozno poskytnut sidnu ochranu pravu,
ktoré je uplatfiované po pouZiti nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi. V tomto
smere odkazuje na zavery vyplyvajuce z rozhodnuti Krajského sudu Banska Bystrica 12Co/105/2013
a 14Co/321/2012. Ak bola zmluvna podmienka pravoplatne uréena za neprijatelnu, plnenie z nej alebo
obdobnej zmluvnej podmienky nie je mozné priznat Ziadnym sudnym rozhodnutim. Do pozornosti v
tomto smere dava aj zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sidu PreSov 20C0/212/2012 2 23.5.2012.

Uvedené stanovisko vedlajSieho ucastnika bolo dané na vedomie aj zastupcovi zalobcu. Ten nari
reagoval az po rozhodnuti odvolacieho siudu v predmetnej veci pisomnym podanim doruc¢enym
odvolaciemu stdu 21.10.2014, v ktorom len stru¢ne navrhuje

rozsudok sudu prvého stupfia zmenit a vyhoviet navrhu zalobcu v plnom rozsahu.

Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal podané odvolanie bez nariadenia
pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku uverejnil na uradnej tabuli sudu (§ 211
ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p.). Preskimal napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p.. Bol teda viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania, nad ramec ktorych nebol opravneny ani povinny rozhodnutie sidu prvého stupna
preskumavat. Vynimkou by boli len pripadné vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Po takomto prieskume napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo
dospel odvolaci sud k zaveru, zZe odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Vo veci Zalobca ako postupnik uplatnil naroky zo Zmluvy o uvere uzavretej dria 18.9.2007 jeho
predchodcom - spolo¢nostou GE Money, a.s. so zalovanou. Tu treba uviest i to, ze vzhladom na
obsah oznacenej zmluvy i datum jej uzavretia, su akési Uvahy Zalobcu (tvrdené v podanej zalobe a
,osvojené“ sudom prvého stupfia v dévodoch napadnutého rozsudku) o vyzname Zmluvy o predaji
podniku uzavretej Zalobcom so spolo¢nostou GE Money Multiservis, k. s. zo dnha 29.3.2006 zjavne
mimo potrieb skutkového i prdvneho zaveru v predmetnej veci. Uvedend zmluva o predaji podniku mala
nadobudnut (podla samotného zalobcu) ucinnost uz 1.4.2006, pricom predmetna zmluva o Uvere bola
uzavreta 18.9.2007.

Vo veci je vSak relevantnym to, o vyplyva z obsahu dalSich skuto€nosti tvrdenych a&astnikmii z dokazov
nimi predloZenych pred sidom prvého stupfia. V tomto smere treba zdbraznit, Ze medzi stranami nebolo
spornym, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as povinnosti dlznika z uzatvorenej zmluvy o Gvere. S odkazom
na pripojenu ,Platobnu histériu® Zalobca uz v podanej Zalobe tvrdi, Ze Zalovana bola v omeSkani s
platenim viac ako troch splatok, a preto v zmysle Obchodnych podmienok doslo k zosplatneniu Gveru
a to ku diiu, ked je v platobnej histérii uvedena polozka s nazvom ,zrieknutie sa budiceho poplatku za
vedenie uctu“, €im bola platnost zmluvy v sulade so zmluvnymi ustanoveniami ukon&ena. V Platobnej
histérii je oznadena polozka datumovana dfiom 23.2.2009 (€. I. 12 spisu). Osobitne je treba v tejto
suvislosti zdéraznit, Ze aj odvolatel v podanom odvolani na tomto skutkovom zdévodneni zotrvava,
pretoZe vyslovne uvadza, Ze preml€acia doba zacala plynut diom 24.2.2009 (defi nasledujuci po
zosplatneni uveru).



Ak Zalobny navrh bol zamietnuty pre premi€anie, pri uplatnenych odvolacich dévodoch, bolo pre potreby
rozhodnutia odvolacieho sudu zasadnym zodpovedanie otazok:

- ma sa pouzit na pravne posudenie uplatnenej namietky premi¢ania Obchodny alebo Obciansky
zakonnik,

- je mozné v spotrebitel'skej zmluve dohodnut predizenie premli¢acej doby postupom podla § 401 Obch.
zak. tak, ako tomu bolo v predmetnej veci upravené v Obchodnych podmienkach v bode 4.4.2,

- i ma a aky vplyv na plynutie preml€acej doby uzavretd Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku zo dna 29. 11. 2009.

Bez akychkolvek pochybnosti treba konstatovat, ze Uverova zmluva zo dna 18. 9. 2007, uzavreta
pravnym predchodcom Zalobcu so Zalovanou, je z hladiska svojho obsahu Uverovou zmluvou upravenou
v ust. § 497 a nasl. Obch. zak., ktora sa v sulade s § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika
spravuje Obchodnym zakonnikom bez ohfadu povahu U&astnikov zavazkového vztahu. Treba vSak
dodat aj to, Ze pokial G&astnikom takejto iverovej zmluvy je osoba spifiajlica podmienky pre oznadenie
spotrebitela, musi byt takyto zavazkovy vztah posudzovany v prvom rade podla zak. €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Tento zakon je lex specialis vo vztahu k Obchodnému zakonniku.
Obchodny zakonnik sa preto aplikuje len na tie prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré nie su osobitne
upravené Zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Pouzitie Obgianskeho zakonnika bolo vSak v obdobi
od 25. 11. 2004 do 31. 12. 2007 pripustné nielen podla § 1 ods. 2 Obch. zak., t.j. v pripadoch, ak
niektoré otazky nebolo mozné riesit podla Obchodného zakonnika, ale aj podla § 23a zak. ¢. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela. Podla tohto ustanovenia su spotrebitelskymi zmluvami aj zmluvy uzavreté
podfa Obchodného zakonnika, ak sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitef
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté
podla osobitného predpisu, t.j. Obgianskeho zakonnika, sa maju primerane pouzit ustanovenia tohto
predpisu, t.j. Ob¢. zak.. Preto podla nazoru odvolacieho sudu je aj uverova zmluva uzavreta dna 18.
9. 2007 predchodcom zalobcu so zalovanou svojim charakterom obd&ianskopravnou zmluvou, hoci v
Obcianskom zakonniku nie je vyslovne ako spotrebitelska zmluva upravena. Vztah medzi Obgianskym
zakonnikom a zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela ma povahu vztahu vieobecného predpisu
(lex generalis) a osobitného predpisu (lex specialis). V oznatenom osobitnom predpise (zak. €. 634/1992
Zb.) nie je upraveny institut premi€ania, preto na plynutie premiCacej doby je potrebné aplikovat
ustanovenie Obcianskeho zakonnika (§ 100 a nasl.). Namietka Zalobcu poukazujica na aplikaciu
premliCacej doby podla Obchodného zakonnika je nedévodnou. Ni¢ na tom nemdzu zmenit ani zavery
vyplyvajuce z uznesenia NajvysSieho sudu SR 6 M Cdo 14/2012 z 27. 3. 2013, na ktoré poukazuje
odvolatel. V oznatenom rozhodnuti je rieSeny vztah medzi ru€itefom a diznikom vyplyvajici z Uverovej
zmluvy. Z uvedeného rozhodnutia nevyplyvaju vSak skutoCnosti o tom, Zze zakladny Uverovy vztah
medzi poskytovatelom uveru a diznikom bol vztahom spotrebitefskym. Dovolaci sud (podla dévodov
oznaCeného rozhodnutia) nerieSil skutkovy stav, ktory by bol zalozeny na spotrebitelskej Uverovej
zmluve, a teda neposudzoval aj otazky plynuce z vysSie uvedenych ustanoveni zak. o spotrebitelskych
uveroch ¢&i zak. o ochrane spotrebitela a napokon ani z aplikacie ust. § 52 a nasl. Ob¢. zak., osobitne §
54 ods.1 ObC. zak., ktoré nepripusta pre spotrebitefa ani zmluvne dohodnut podmienky nevyhodnejSie
oproti Obc&ianskemu zakonniku. Naopak, zavery tunajSieho odvolacieho sudu pojaté do jeho rozhodnutia
6C0/81/2012 - 279 zo 14. 2. 2013 (aj s posudzovanim premiCania vo veci zaloZenej na identickych
skutkovych okolnostiach ako v predmetnej veci) boli predmetom uznesenia Ustavného sudu SR 1.US
402/2013 - 10 z 19. 6. 2013 a ustavny sud staznost’ obchodnej spoloCnosti stazujucej sa na poruSenie
zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé
sudne konanie podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d odmietol pre
jej zjavnu neopodstatnenost.

Odvolaci sud je tak toho nazoru, ze tento uplatneny odvolaci dévod Zalobcom neméze byt vyhodnoteny
ako opodstatneny.

V spotrebitelskej zmluve nie je mozné dohodnut ani prediZzenie premiCacej doby tak, ako to bolo
realizované v predmetnej veci v Obchodnych podmienkach v bode 4.4.2., ktoré tvoria su€ast’ uzavretej



zmluvy o uvere. Uz vy&Sie je zdéraznené, Ze v nadvaznosti na aplikaciu § 54 ods. 1 Ob¢€. zak. je
nepripustné pre spotrebitefa ani zmluvne dohodnut podmienky nevyhodnejSie oproti Obc¢ianskemu
zakonniku. V8eobecna dizka premlidacej doby je stanovena v Obgianskom zékonniku na 3 roky (§
101 Obé. zak.). Dohody, podla ktorych by medzi subjektmi ob¢ianskopravneho vztahu bola dohodnuta
dihSia ¢i kratSia doba nez uréena zakonna preml&acia doba, pripadne ktorymi by boli menené pravne
ucinky premi¢ania alebo meneny zadiatok preml€acej doby stanoveny zakonom, su neplatné, pretoze
porusuju iura cogentia - § 39 Ob¢. zak.. Aj ked odvolatel sa vyslovne v podanom odvolani nezaobera
zavermi sudu prvého stuphia tykajucimi sa neprijatelnosti zmluvnej podmienky viazucej sa na prediZenie
premliacej doby v Obchodnych podmienkach na desat rokov, odvolaci sud pri rieSeni otazky &i naroky,
ktoré su predmetom tohto konania, su premi€ané alebo nie, povazoval za potrebné zaujat k tomu
vySSie uvedené stanovisko. K tomu sa Ziada este dodat’ to, Ze ak v Obchodnych podmienkach sa
pouzili ustanovenia o predizeni premi€acej doby, ktora sa predovSetkym pri aplikacii § 401 Obch. zak.
tyka skor podnikatefskych vztahov ako spotrebitelskych, takdto Uprava aj pri rozpore s kogentnymi
ustanoveniami Obd&ianskeho zdkonnika ako zmluvna podmienka pojata do spotrebitelskej zmluvy je
kaZdopadne neprijatelnou podmienkou, zjavne spdsobujiucou nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa, ked dlznik na rozdiel od v8etkych ostatnych zavazkovych vztahov
ma predlZzenu lehotu na premi€anie o sedem rokov. Odvolaci sud preto suhlasi aj so sudom prvého
stupfia, ak do svojho vyroku zodpovedajuco ust. § 153 ods. 4 Ob¢€. zak. pojal aj vyrok o uréeni zmluvnej
podmienky v spotrebitelskej zmluve za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti, pretoZze v nadvaznosti na
takuato zmluvnu podmienku bola aj Zaloba zamietnuta (prave pre uplatnend namietku premi¢ania).

Odvolatel sa v podanom odvolani osobitne nevenuje skutoénostiam vyplyvajucim z nim predkladanej
Dohody o uznani a o splatkovom kalendari. Nevyvija tak v podanom odvolani osobitnu iniciativu
spochybnujucu zavery sudu prvého stupna vo vztahu k tejto dohode a neformuluje tak konkrétne
vyhrady proti prijatym zaverom o nekalej obchodnej praktike pri uzatvarani takejto dohody. Mozno
len predpokladat, ze upustil od takejto argumentacie vzhladom na zavery prijaté sidmi prave vo
vztahu k nemu v inych sudnych konaniach, ktorych sa takato dohoda a jej vplyv na premli€aciu dobu
posudzovali. Uz pred sudom prvého stupna vedlajsi uc€astnik poukazoval na niektoré rozhodnutia,
ktoré sa touto otazkou zaoberali. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazriuje, ze aj tunajsi sud prijal
rozhodnutia na posudzovanie takejto dohody, ako napr. v rozhodnuti 12Co0/47/2012 ¢&i 11Co/37/2012
alebo aj v rozhodnuti 20C0/212/2012. Prvostupriovy sud vychadzajic aj zo sudnej praxe posudzoval
skutoCnosti tykajuce sa uzatvorenia samotnej dohody na formulari predkladanom Zzalobcom, na
formulacii jednotlivych ustanoveni v takejto formularovej zmluve i na mieste, kde tato dohoda bola
uzatvorena. Odvolatel do obsahu podaného odvolania neformuloval vyhrady ani proti tomu, Ze ak
sa zakladny vztah ma posudzovat ako spotrebitelsky vztah, aj dalSie pravne Ukony nadvazujuce na
uzavretie takejto zmluvy treba posudzovat tiez s aplikaciou noriem spotrebitelského prava. Dovody
odvolania nemaju ani len zmienku proti zaverom o nekalej obchodnej praktike. Pri absencii takychto
doévodov nema ani odvolaci sud dévod, aby sa nestotoznil so zavermi sidu prvého stupna tykajucimi sa
posudzovania takejto dohody uzavretej u¢astnikmi 29. 11. 2009. S prijatymi zavermi sudu

prvého stupfia vo vztahu k tejto dohode sa stotoZfiuje. Uzavreta dohoda nemohla preto vyvolat
Ziadny ucinok pre plynutie pévodnej premliacej doby, &i jej zaCiatku (novej premiacej doby poénuc
dfiom formulovaného uznania zavazku). Predkladanie Dohody o uznani a o splatkovom kalendari
je nekalou obchodnou praktikou a nekalé obchodné praktiky su zakdzané (§ 7 ods. 3 zak. ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). Na spravnosti zaveru sudu prvého stupfia o zamietnuti
Zaloby pre preml€anie nemeni ni¢ ani ta skutocnost, Ze predmetnu listinu (dohodu z 29. 11. 2009)
Zalovana podpisala eSte v Case, kedy dlh nebol premi¢any. K zosplatneniu doslo 23. 2. 2009 a k
podpisaniu Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku dha 29. 11. 2009. Nekala
obchodna praktika je zakdzana a pravo z nej vyplyvajuce nemozno priznat. Neprijatefné zmluvné
podmienky treba vzdy posudzovat z objektivneho hladiska bez ohladu na zaujem toho ktorého ucastnika
spotrebitelskej zmluvy. Zmluvné podmienky v problémovom dopinkovom formuléri objektivne vyvolavaju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitelky. Nekala obchodna praktika
spoCiva aj v pouzivani neprijatefnych zmluvnych podmienok a ich uplatfiovani. Nekald obchodna
praktika nie je institut, ktory by sa viazal vylu€ne na vznik zmluvy, ale méze vzniknut' aj po€as plnenia
zmluvy (€l. 3 ods. 1 Smernice EP a Rady 2005/2009/ES ,0 nekalych obchodnych praktikach®). Ochranu
pre nekalymi obchodnymi praktikami sud poskytuje ex offo.



Pri prieskume napadnutého rozsudku sudu prvého stupna je dblezitym aj to, Zze v podanom odvolani
Zalobca neformuluje vyhrady voc&i vy€isleniu vy8ky nahrady trov konania priznanej vedlajSiemu
ugastnikovi. Navrhuje len rozsudok sudu prvého stupfia zmenit a jeho Zalobe vyhoviet. Pri absencii
uplatnenych odvolacich dévodov nebol odvolaci sud v pozicii, Ze by mal osobitne preskumavat
vycislené trovy vedlajSieho ucastnika. Sud prvého stupria privodil zaver o nepriznani nahrady trov
konania Zalovanej z dévodu, Ze si tento narok neuplatnila a vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi, ktory
vystupoval na strane Zalovanej bola prisudena nahrada trov konania. Procesny vysledok konania, ked
Zalobny navrh bol zamietnuty, odévodriuje priznanie nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi. Ak
odvolatel neformuluje vyhrady voci vyc&isleniu tohto naroku, ani odvolaci sud sa tymto bliZSie nezaoberal.
Kazdopadne vSak vyrok rozhodnutia sudu prvého stupria aj o nahrade trov konania zodpoveda aplikacii
ust. § 142 ods 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.. Preto aj vo vyroku o nahrade trov konania je rozhodnutie sudu
prvého stupna spravne.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria potvrdil.

V odvolacom konani bol Zalobca netspesny. Uspe$na Zalovana si narok na nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnila. Vedlajsi u¢astnik vystupujuci na jej strane uplatnil narok na ndhradu trov spojenych
s pravnym zastupenim za vyjadrenie k podanému odvolaniu. Za tento ukon pravnej sluzby patri
zastupujucemu advokatovi tarifnd odmena podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhl. &. 655/2004 Z.z. vo vySke
18,26 eur a podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. nahrada hotovych vydavkov (tzv. rezijného pausalu) vo vyske
8,04 eur. VSetko po zvyseni o DPH (§ 18 ods. 3 cit. vyhl., t.j. o sumu 5,26 eur) predstavuje sumu 31,56
eur. Tuto nahradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu u€astnikovi preto odvolaci sud pri aplikacii ust.
§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. vedlajSiemu U€astnikovi priznal.

Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 2 : 1 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



