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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Zoltana Szalaya a JUDr. Evzena Kelija, na verejnom zasadnuti konanom dria 15. oktébra 2014, v trestnej
veci proti obZzalovanému L. C., pre pregin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak., o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna 14. 8.2014 sp.zn. 0 T 93/2014
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zami e ta odvolanie obZalovaného L. C.N..
odovodnenie:

Napadnutym rgzsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dna 14. 8.2014 sp.zn. 0 T 93/2014 bol
obzalovany L. C. uznany vinnym z precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak.,
na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 25.6. 2014, v Case okolo 18.30 hod., z regalu z nakupného strediska W., na ul. W. €. XXXX
v O., zobral jedno balenie Jihlavskej klobasy v hodnote 1,39 € a 2 ks instantnych polievok WIFON v
celkovej hodnote 0,66 €, ktory tovar si vlozil pod odev a nasledne preSiel cez pokladfiu bez platenia, kedy
bol prichyteny pracovnikom bezpe&nostnej sluzby, ¢im takto svojim konanim spésobil Skodu vo vyske
2,05 € pre spolo€nost W. U. G., v.o.s. X., pricom tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Zze 15.11.2013
spachal obdobny &in, ktory bol kvalifikovany ako priestupok proti majetku, za €o mu bola ulozena blokova
pokuta blokom €. XXXXXXXX vo vyske 30,00 € policajnym organom OO PZ v TrebiSove, pricom zaroven
rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove, sp. zn. 0T/221/2013 zo dha 22.11.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 22.11.2013, bol odsudeny za predin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.
b/ Tr. Zakona a iné k nepodmiene&nému trestu odriatia slobody.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2
Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany L. C., ktoré aj pisomne
odévodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze trest povazuje za neprimerane prisny, Skoda v skuto€nosti
nevznikla, kedZe tovar bol vrateny.

Je potrebné prihliadnut’ aj na motiv spachania skutku, ktorym bola nepriazniva socialna situacia.
Skutku sa dopustil v snahe zohnat' si potravu, o ¢om svedcia aj veci, ktoré odcudzil.

Navrhol preto zrusSit vyrok o treste a uloZit mu nepodmienecny trest odriatia slobody v dolnej hranici
trestnej sadzby, teda v trvani 6 mesiacov.



Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost
a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Obzalovany L. C. na hlavnhom pojednavani konanom dria 14.8.2014 urobil vyhlasenie podia § 257 Tr.por.,
Ze je vinny zo spachania Zzalovaného skutku.

Nasledne okresny sud prijal v zmysle § 257 ods. 7 Tr.por. vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny a Ze
dalSie dokazovanie ohfadom skutku vykonavat nebude.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku teda postupoval okresny sud v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dékazy majuce
vyznam pre rozhodnutie o treste, tieto dékazy vyhodnotil v silade s ustanoveniami § 2 ods. 12 Tr.por.
a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. okresny sud
dostatoCne vylozil, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenie a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych d6kazov,

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil zakonné a spravne oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku ohranicil a konkretizoval trestny skutok,
ktory je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zakonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval ako precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak.,

Rovnako aj pri rozhodovani o treste obZalovaného okresny sud spravne prihliadol ku vSetkym
okolnostiam, ktoré mali vplyv na ur€enie jeho druhu a vymery. Trest odhatia slobody vo vymere 10
mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odhatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia aj podla krajského sudu zodpoveda vietkym zakonnym kritéridm pre ukladanie trestu
uvedenym v § 31 ods. 1 Tr.zak. a § 34 ods. 4 Tr.zak.

Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obzalovaného dospel k zaveru, ze uclel trestu sledovany
zakonom bude u neho splneny iba takym druhom a vymerou trestu, aky mu bol ulozeny sudom prvého
stupfia, a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne a zakonne odévodnil.

Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu si krajsky sud zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku

osvojil v celom rozsahu, v podrobnostiach na ne poukazuje, a preto odvolanie obZalovaného L. ako
nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



