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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o0., so sidlom v Prahe 3, K ¢ervenému
dvoru &. 3269/25a, Strasnice, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zastipeného advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova &. 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému F. C.,
G. I. 0. C.. XX, v konani o plnenie zo zmenky, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Michalovce zo dna 16. januara 2014, ¢.k. 14C/216/2013-27 takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim konanie podla § 109 ods. 2 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho
poriadku prerusil do skoncéenia konania, vedeného pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie vo veci
C-558/13.

Rozhodol tak v konani, ktoré sa zacalo doru¢enim navrhu na uplatnenie pefnaznej pohladavky podfa
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze v podobnej veci Krajsky sud v PreSove konanie vo
veci vedenej pod spisovou znackou 6Co/156/2013 prerusil a predloZil podfa § 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie a ¢l. 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o Eurépskej unii Sudnemu dvoru Eurépskej unie
prejudicialnu otazku v zneni: ,Ma sa &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a &l. 4 Smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o
aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitelského uveru, vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava Clenského Statu, akou
je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutroStatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z
indosovanej zmenky, neumoziiuje v zasade v Ziadnej faze konania ex offo preskumat zmluvu a kauzu
pravneho vztahu a pripadnu nekall povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné poruSenie zakona
upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere, z ktorej zmenka vznikla.*
Uzavrel, Ze od rozhodnutia Sudneho dvora o prejudicialnej otdzke vo veci C-558/13 zavisi vyvoj v
predmetnej veci a preto podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. konanie vo veci prerusil s tym, Ze v iom bude
pokraCovat len ¢o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusSilo.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol uznesenie sudu prvého stupna zrusit' a
vec vratit prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze v prejednavanej veci je mozné riadne pokraCovat bez preruSenia
konania, pretoZze formulovana prejudicidlna otazka nie je pre posudzovanu vec vyznamna a navyse
neboli splnené procesné predpoklady pre preruSenie konania, ako to uvadza prvostupriovy sud v
napadnutom rozhodnuti. V zasade totiZ len sud rozhodujaci v poslednom stupni ma vyluéné pravo



posudit, &i je predloZenie prejudicialnej otazky potrebné pre rozhodnutie veci samej, ak sa jedna o
otazku, ktorej vyriedenie nema z hfadiska prebiehajuceho vnutrostatneho konania vyznam, vnutrostatny
sud by nemal podavat prejudicialnu otdzku a zbyto€ne tym predlZzovat konanie. Prava diznika, ak ide
aj o spotrebitela, su totiz jednoznacné, nie je potrebné ziskat odpovede na formulovanu prejudicialnu
otazku, procesny postup sudu je stanoveny Nariadenim o eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu
a nema byt ex offo modifikovany sudom. Vzhladom na zésadu hospodéarnosti a ucinnosti konania je
navy$e Uc€elné predkladat prejudicialne otazky az po vyjadreni u€astnikov konania. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 5.9.2013 sp. zn. 10Co0/79/2013, z ktorého je
zrejmé, aké pravne predpisy je potrebné na vec aplikovat' a akym spdsobom ich vykladat.

Odvolaci sud skér nez pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého uznesenia, zaoberal sa otazkou
pripustnosti podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie podané navrhovatelom je potrebné
odmietnut podla § 218 ods. 1 pism. e) O.s.p.

Ugastnik moze napadnut rozhodnutie stidu prvého stupfia odvolanim, pokial to zakon nevyluéuje (§ 201
prva veta O.s.p.).

Odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Z odbvodnenia i vyrokovej Casti napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sud prvého stupria prerusil
konanie na tom zaklade, Ze bez vyrieSenia prejudicialnej otazky, o ktorej ma rozhodovat Sudny dvor
Eurdpskej unie vo veci C-558/13 na zaklade jej predlozenia Krajskym sudom v PreSove vo veci sp. zn.
6Co0/156/2013.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Pri posudzovani podmienok pre odvolacie konanie odvolaci sud vychadzal zo skuto¢nosti, znamej mu
z Uradnej ¢innosti, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie uznesenim predsedu Sudneho dvora €. 9667114 zo
dfia 4. juna 2004 nariadil vymaz veci C-558/13, ktorej predmetom bol navrh na zacatie prejudicialneho
konania podla &l. 267 ZFEU, podany rozhodnutim Krajského sudu v Pre$ove vo veci CD Consulting,
s.r.o. proti S. |.. Podla odévodnenia tohto uznesenia podkladom pre uvedeny postup bolo oznamenie
Krajského sudu v PreSove zo dfia 7. maja 2014 o tom, Ze svoj navrh na zacatie prejudicidlneho konania
berie spat. Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim zo dfia 16. maja 2013 sp. zn. 6C0/156/2013
odvolacie konanie vo veci Zzalobcu CD Consulting, s.r.o. proti Zalovanému S. I. o plnenie zo zmenky
zastavil pre spatvzatie odvolania Zalobcu.

Vy8Sie uvedené skuto€nosti, existujuce v €ase rozhodovania o podanom odvolani, bolo potrebné
zohfadnit. PretoZe je nepochybné, Ze ucinky vyroku preskimavaného rozhodnutia boli obmedzené v
jeho vyroku stanovenou lehotou, a to konanim vedenym pred Sudnym dvorom Eurdpskej tnie pod sp.
zn. C-558/13 a vymaz tejto veci bol vydany uznesenim predsedu Sudneho dvora zo dfia 4. juna 2014,
mozno uzavriet, Ze rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak, t.j. uplynutim doby, na ktoru bolo
obmedzené.

Prave z tychto dévodov odvolaci sud odmietol odvolanie podfa § 218 ods. 1 pism. e) O.s.p. V danom
pripade je totiZ odvolanie bezpredmetné a rozhodnutie odvolacieho sudu by tak bolo iba akademické a
bez praktického vyznamu pre pomery ucastnikov konania.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



