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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova &. 8, Bratislava, ICO 35 697 270 proti odporcovi F. D., §tatnemu
obcanovi SR, trvale bytom V. V. €. XX, za U€asti vedlajSieho U€astnika I. na strane odporcu: Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, VaZzecka ¢&. 16, ICO: 42 176 778, prav. zast.
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. Hrdinov &. 163/66 a Il. ZdruZenia
na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie, so sidlom v Bratislave, Seberiniho &. 9 o zaplatenie
866,22 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
Odporcovi sa nepriznava nahrada trov konania.
VedlajSiemu uc€astnikovi I. na strane odporcusa nepriznéavanahrada trov konania.
VedlajSiemu ucastnikovi Il. na strane odporcusa nepriznavanahrada trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa Zalobnym navrhom, uplatnenym na sude dia 6.3.2012, domahal od odporcu zaplatenia
istiny 866,22 eur s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania od 26.6.2008 do zaplatenia. Uviedol, Ze s
odporcom uzatvoril diia 29.11.2007 dve zmluvy o pripojeni a to €. A3400212 a ¢. A3400442 s Dodatkami
za uCelom poskytovania telekomunikaénych sluzieb. Na jej zaklade odporcovi vypoZzi€al a aktivoval
2ks SIM kariet a priradil u€astnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Tym, Zze odporca
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 7.2.2008-8.4.2008 vo
vyske 301,92 eur, porusil zmluvné povinnosti v zmysle Dodatku k Zmluve a je povinny zaplatit’ zmluvnu
pokutu vo vysSke 564,30 eur. Podlfa Dodatku k Zmluve o pripojeni navrhovatel odpredal odporcovi
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie Sony Ericsson W580i za akciovu kupnu cenu 82,65 eur. Z
dovodu, Ze dohodnuta zmluvna pokuta v Dodatku k zmluve o pripojeni bola rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 12C0/39/2001 oznalena ako neprijatefna sa navrhovatel musi zdrzat’ pouzivania
takejto podmienky- zmluvnej pokuty. Navrhovatel Ziadal aj nahradu trov konania.

Dnia 25.4.2012 z vlastnej iniciativy vstupil do konania na strane odporcu vedlajsi ucastnik I. a dna
4.2.2013 vedlajsi ucastnik Il., ktory neziadal nahradu trov konania.



Vedlajsi u€astnik I. v pisomnom vyjadreni vzniesol namietku preml¢ania ohladne uplatnenej sumy
301,92 eur z dévodu, %e dodato&ny lehota na zaplatenie uplynula dfia 26.6.2008 a Zaloba bola podana
na sud dna 6.3.2012. Ziadal aj ndhradu trov konania.

Dnia 27.2.2013 odporca sudu pisomne oznamil, Zze suhlasi s vydanim platobného rozkazu vo veci,
pretoze sa citi byt zodpovedny za porusenie zmluvnych podmienok.

Navrhovatel podal dfia 13.3.2013 navrh na zmenu navrhu, ktorym sa domahal namiesto zaplatenia
zmluvnej pokuty zaplatenia nahrady Skody vo vySke 209,17 eur za odporcovi predany mobilny teleféon vo
vy8ke rozdielu medzi jeho predajnou cenou 281,82 eur a akciovou cenou 82,65 eur. V &asti prevySujucej
t.j. v Casti o zaplatenie 288,74 eur s 8,5% ro€nym urokom z omeSkania od 26.6.2008 do zaplatenia
dobral navrh spat.

Navrhovatel nemal namietky voc&i vstupu vedlajSich uCastnikov na strane odporcu, avSak navrhol
nepriznat im nahradu trov pravneho zastipenia z neucelnost tychto trov konania.

Uznesenim tunajsieho sudu (samosudkyriou JUDr. H. E.) zo dia 15.4.2013 ¢.k. 22C/398/2012-63, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 11.6.2013 nebola pripustena zmena zalobného navrhu na zaplatenie
nahrady Skody vo vyske 209,17 eur s 8,5% ro¢nym urokom z omeSkania. Nasledne rozsudkom
tunajSieho sudu zo dna 15.5.2013 ¢€.k. 22C/398/2012-64 bolo konanie v Casti o zaplatenie 288,74
eur s 8,5% rocnym urokom z omeSkania od 26.6.2008 do zaplatenia (na zaklade Ciastocného
spatvzatia) zastavené a odporca bol zaviazany zaplatit navrhovatelovi sumu 577,48 eur s 8,5% roénym
urokom z omeskania od 26.6.2008, ktora pozostavala z ,hovorného® 301,92 eur a zostatku zmluvne;j
pokuty. Drfa 31.5.2013 navrhovatel zobral navrh spat v €asti zmluvnej pokuty s prisluSenstvom. Na
zaklade Ciasto€ného spatvzatia navrhu navrhovatelom bolo uznesenim Krajského sudu v Trencine
zo dnia 24.9.2013 ¢.k. 6Co/608/2013-92 v spojeni s opravnym uznesenim zo dnia 7.1.2014 ¢&.k.
6C0/608/2013-100 zastavené konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 275,56 eur s
prislusenstvom. Vo zvysnej Casti bol rozsudok tunajSieho sidu o zaplatenie istiny 301,92 eur s
prislusenstvom na zaklade odvolania vedlajSieho Ucastnika I./ zruseny a vec bola vratena tunajSiemu
sudu na dalSie konanie.

Ugastnici konania ospravedinili svoju nepritomnost na pojednavani diia 15.10.2014, neziadali odrogit
pojednavanie, preto sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zalobného navrhu, vypisom z obchodného registra, zmlav s
dodatkami a vSeobecnymi podmienkami, faktur, tunajSieho rozsudku sp. zn. 19C/235/2011 a zistil tento
skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dria 29.11.2007 dve zmluvy o pripojeni a to ¢. A3400212 a €. A3400442
s Dodatkami za u¢elom poskytovania telekomunikacnych sluzieb. Na jej zaklade odporcovi vypozical a
aktivoval 2ks SIM kariet a priradil u€astnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Odporca
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 7.2.2008-8.4.2008 vo
vyske 301,92 eur. Listom zo dfia 11.6.2008 navrhovatel vyzval odporcu k zaplateniu uz splatnych faktar
» hovorného® v celkovej vyske (9.095,50 Sk) 301,92 eur v dodato¢ne poskytnutej lehota najneskér do
25.6.2008.

Podla vyjadrenia navrhovatela a odporcu, odporca tuto dlZnu sumu, ktorej vySku nenamietal, neuhradil.

Podla faktar, vystavenych navrhovatelom odporcovi, tato nezaplatil riadne a v€as za poskytnuté
telekomunikagné sluzby za obdobie 7.2.2008-8.4.2008 spolu vo vySke 301,92 eur.



Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dna 10.4.2012 &.k. 19C/235/2011-36 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v TrenCine zo dna 28.6.2012 &.k. 19Co0/161/2011-66, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 1.6.2012, bola zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni ohladne zmluvnej pokuty za
nedodrzanie doby viazanosti ur€ena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.

Pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom vznikol na zaklade zmluvy o pripojeni, Dodatkom k nej a
v§eobecnymi zmluvnymi podmienkami a zisteny skutkovy stav sud posudil podla uvedenych ustanoveni.

Podla § 43 ods.1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy
o pripojeni zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podla ods.2 cit. Ustanovenia cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 2, druhej vety cit.zak. ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze
sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a pineni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Predmetné zmluvy o pripojeni s dodatkami maju charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52
Obcianskeho zakonnika z dbévodu, ze jej obsah odporca nemohol podstatnym spésobom zmenit,
pretoZe navrh zmluvy bol uz vopred pripraveny, predtlateny ku kazdému typu sluzieb a kazdému typu
mobilného zariadenia.

Podla § 5b zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zneni G&innom od 1.5.2014, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Na namietku vedlajSieho uCastnika |. ako aj z uUradnej povinnosti sud skimal, ¢i narok navrhovatela
nie je premicany.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V prejedndvanej veci bolo zistené, Ze faktury za Zzalované ,hovorné, boli splatné v diioch 21.2.2008,
21.3.2008 a 22.4.4.2008 a podla predzalobnej vyzvy zo dfia 11.6.2008, ktoru odporca podla postovej
doru€enky prevzal dha 16.6.2008, v dodatoéne poskytnutej lehote do 25.6.2008. Od nasledujuceho
dna 26.6.2008 zacala plynat 3-roéna premiéacia doba, ktora uplynula diia 25.6.2011. Zalobny navrh
navrhovatel podal na sud dfia 6.3.2012, teda po uplynuti premli&acej lehoty. Z tohto dévodu sud zamietol
navrh.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud nepriznal UspeSnému odporcovi nahradu trov konania, pretoze mu
ziadna nevznikla a ziadnu ani neziadal. VedlajSiemu ucastnikom |. na strane odporcu sud nepriznal



Ziadnu nahradu trov konania pre neucelnost z dévodu, Ze iSlo o drobny spor , sud z Uradnej
povinnosti vykonal sudnu kontrolu predmetnej spotrebitelskej zmluvy a vzhladom na vyjadrenie iba
ohladne namietky preml&ania, povaZoval trovy pravneho zastupenia organizéacie, zriadenej za ucelom
(predmetom ¢innosti) poskytovania ochrany spotrebiteflom za neucelné. Poskytovanie pravnej pomoci
spotrebitelom malo byt u€elom samotného vedlajSieho Uastnika. VedlajSiemu u&astnikov Il. sud
nepriznal nahradu trov konania, pretoze Ziadnu neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie prostrednictvom

tunajSieho sidu na Krajsky sud v Tren€ine do 15 dni od jeho dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



