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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatela: A.
zastupeny spolo¢nostou Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 865 281, so sidlom
Hlavna 31, Trnava, proti odporcovi: A., o zaplatenie 4.931,90 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier u€astnikov konania nasledovného znenia:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 844,56 € a nadhradu trov konania vo vyske
1.248,22 €, €o je spolu suma 2.092,78 €, ktoru sa odporca zavazuje zaplatit v mesaénych splatkach po
100,00 €, a to vzdy do 25-teho diia v tom ktorom mesiaci, po€nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci v
ktorom toto uznesenie o schvaleni sudneho zmieru nadobudne pravoplatnost, a to pod stratou vyhody
splatok.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 25,25 €, a to cestou Dariového uradu Trnava, po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud vracia odporcovi sudny poplatok vo vyske 5,05 €, a to cestou Daflového dradu Trnava, po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom dorué¢enym sudu dna 16.2.2011 (doplnenym prednesom pred
pojednavanim dna 22.2.2012) domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost
zaplatil mu sumu 4.931,90 €, arok z omeskania vo vySke 9,0% ro¢ne zo sumy 4.080,00 € od 22.9.2010
do zaplatenia, a nahradu trov konania.

Okresny sud Trnava vo veci vydal Platobny rozkaz ¢. 37C/38/2011-12 zo dna 10.5.2011, ktorym navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Odporcovi bol doru€eny dia 23.5.2011 - listom doSlym sudu dna
6.6.2011 (t.j. v zakonnej lehote na podanie odporu proti platobnému rozkazu) odporca podal odévodneny
odpor.

Po vyjadreni sa u€astnikov konania k veci, po pojednavaniach konanych resp. vytyenych v dfioch
16.1.2012 a 22.2.2012, po vysluchu navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, a odporcu, po oboznameni
sa s predloZzenymi a zhromazdenymi dokladmi tunajSi sud vydal dia 22.2.2012 Rozsudok &.
37C/38/2011-53, ktorym

- ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 4.924,56 €, urok z omeskania vo
vySke 9,0% rocne zo sumy 4.080,00 € od 22.9.2010 do zaplatenia,



- vo zvysku sud navrh zamietol,

- ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania a pravneho zastupenia vo
vyske 998,30 €.

Voci uvedenému rozsudku podal dfia 5.4.2012 odvolanie odporca.

Krajsky sud v Trnave Rozsudkom &. 9Co0/437/2012-97 zo dna 10.9.2013, v spojeni s opravnym
Uznesenim &. 9Co0/437/2012-110 zo dnha 19.12.2013 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
vyhovujucej €asti, ktorou bola odporcovi ulozena povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 4.080,00 €,
urok z omeskania 9,0% ro¢ne zo sumy 4.080,00 € od 22.9.2010 do zaplatenia potvrdil; rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej €asti, ktorou bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 844,56 €, vratane trov prvostupriového konania zrusil, a vec vratil na dalSie
konanie.

Predmetom konania tak (po rozhodnuti odvolacieho sudu) ostalo rozhodnutie o povinnosti odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu 844,56 €, a o nahrade trov konania.

Rozhodnutie sudu v €asti o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 4.080,00 € s Uurokom
z omeSkania vo vySke 9,0% ro¢ne zo sumy 4.080,00 € od 22.9.2010 do zaplatenia, nadobudlo
pravoplatnost.

Navrhovatel sa svojim navrhom dorué¢enym sudu dna 16.2.2011 (doplnenym prednesom pred
pojednavanim dna 22.2.2012) domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost
zaplatil mu sumu 4.931,90 €, arok z omeskania vo vyske 9,0% ro¢ne zo sumy 4.080,00 € od 22.9.2010
do zaplatenia, a nahradu trov konania.

Okresny sud Trnava vo veci vydal Platobny rozkaz ¢. 37C/38/2011-12 zo dna 10.5.2011, ktorym navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Odporcovi bol doru€eny diia 23.5.2011 - listom doSlym sudu dna 6.6.2011 (t.j. v zakonnej lehote na
podanie odporu proti platobnému rozkazu) odporca podal odévodneny odpor.

V zmysle § 174, ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sa platobny rozkaz zrusil a sud nariadil vo veci
pojednavanie.

Navrhovatel sa k odporu vyjadril -cestou svojho pravneho zastupcu- podanim dosSlym sidu dha
22.7.2011.

Uznesenim &. 37C/38/2011-36 zo dra 4.10.2011 sud odporcovi priznal &iastoéné oslobodenie od
sudnych poplatkov vo vyske 90% poplatkovej povinnosti.

Vo veci sa konalo diia 22.2.2012 pojednavanie, na ktorom boli vypoCuti navrhovatel a jeho pravny
zastupca, a odporca.

Na pojednavani konanom drfia 15.10.2014 ucastnici konania prejavili ochotu uzavriet zmier, podla
ktorého odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 844,56 € a nahradu trov konania
vo vySke 1.248,22 €, ¢o je spolu suma 2.092,78 €, ktoru sa odporca zaviazal zaplatit v mesacnych
splatkach po 100,00 €, a to vzdy do 25-teho dna v tom ktorom mesiaci, poénuc mesiacom nasledujiucim
po mesiaci v ktorom uznesenie o schvaleni sudneho zmieru nadobudne pravoplatnost, a to pod stratou
vyhody splatok.

Znenie textu zmieru potvrdili pravny zastupca navrhovatela a odporca svojimi podpismi.



Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych Ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zdkone.

Podla § 555, ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podra &l. I., bod. 1 Dohody o uznani dihu a spésobe splatenia DIZnik vyhlasuje Ze veritelovi dlhuje sumu
4.080 €

Podla ¢&l. I, bod. 2 Dohody o uznani dlhu a spésobe splatenia Diznik ... zavazuje sa zaplatit’ veritelovi
sumu 4080 € v jednej splatke ... 21.9.2010.

Podra €l. I., bod. 2 Dohody o uznani dlhu a spdsobe splatenia DIznik a veritel sa dohodli ... je diZznik
povinny zaplatit veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,18% denne z nezaplatenej Casti dihu.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie¢o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho poZzadovat.

Podla § 99, ods. 1, prva a druha veta Obcianskeho sudneho poriadku ak to povaha veci pripusta, moézu
ucastnici skongit konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit.

Podla § 99, ods. 2, prva veta Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodne o tom, i zmier schvaluje;
neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi.

Podla § 99, ods. 3, prva veta Obcianskeho sudneho poriadku schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného
rozsudku.

Podla § 146, ods. 1, pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku ziaden z U€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie skoncilo sa zmierom, pokial v fiom nebolo o
nahrade trov dojednané niec€o iné.

Podla § 160, ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urdit’ lehotu dlhSiu alebo ur€it, Ze pefazné
plnenie sa mdze vykonat v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro&nosti urci.

Podla § 11, ods. 7, druha veta zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ak konanie skoncia ucastnici schvalenim sidneho zmieru po zaCati pojednavania vo veci samej,
vrati sa im 50% zo vSetkych zaplatenych poplatkov.

Podla § 11, ods. 6, veta pred bodkociarkou zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej
spravy sudov zaSle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati.

Podla § 202, ods. 3, pism. h) Obcianskeho sidneho poriadku odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu,
ktorym bol schvaleny zmier.



Sud vo veci ktora ostala predmetom konania po rozhodnuti odvolacieho sudu (t.j. o zaplatenie sumy
844,56 € a trov konania) vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela a odporcu,
oboznamil sa s vyjadreniami ucastnikov a s predloZzenymi a zhromazdenymi listinnymi dékazmi, ako i
s obsahom celého spisového materialu a dospel k zaveru, Ze zmier u€astnikov podla ktorého odporca
je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 844,56 € a nahradu trov konania vo vySke 1.248,22
€, €o je spolu suma 2.092,78 €, ktoru sa odporca zaviazal zaplatit v mesacnych splatkach po 100,00 €,
a to vzdy do 25-teho dna v tom ktorom mesiaci, poénuc mesiacom nasledujicim po mesiaci v ktorom
toto uznesenie o schvéleni sudneho zmieru nadobudne pravoplatnost, a to pod stratou vyhody splatok,
je mozné schvalit, nakolko povaha veci to pripusta, a navrhnuty zmier nie je v rozpore s pravnymi
predpismi.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146, ods. I, pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak,
Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 1.248,22 € (takisto v splatkach po
100,00 € mesacne), nakolko v zneni zmieru takto bola nahrada trov konania takto dohodnuta.

O vrateni Casti sudneho poplatku navrhovatelovi sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 11, ods. 6 a
ods. 7 zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov tak, Ze rozhodol
o vrateni 50% z nim zaplateného sudneho poplatku z Casti, v ktorej bol uzavrety zmier (844,56 €), t.j.
zo sudneho poplatku 50,50 € s tym, ze takto urCena Cast poplatku vo vyske 25,25 € bude mu vratena
cestou prislusného darfiového Uradu, po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

O vrateni Casti sudneho poplatku odporcovi sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 11, ods. 6 a ods.
7 zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov tak, Zze rozhodol o
vrateni 50% z nim zaplatenych sudnych poplatkov (za odpor a za odvolanie) z &asti, v ktorej bol uzavrety
zmier (844,56 €), t.j. zo sudneho poplatku 2 x po 5,05 € (nakolko odporcovi bolo priznané oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov vo vySke 90% poplatkovej povinnosti) s tym, Ze takto urena Cast
poplatku spolu vo vyske 5,05 € bude mu vratena cestou prislusného dafiového uradu, po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 202, ods. 3, pism. h) Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



