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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Pirkovskej a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dria 15.10.2014, v trestnej veci
proti obzalovanému V. Z. pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Tr. zadkona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 7T
111/2013 zo dra 16.12.2013 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadkuza mieta odvolanie obzalovaného V. Z..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obz. Ondrej Glevaridk uznany za vinného v bode 1/ az 4/ pre pokracovaci
prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona a pre pokracovaci precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zéklade, Ze

1/ v presne nezistenom &€ase v no¢nych hodinach od 9.11.2012 do 10.11.2012 potom, &o voSiel cez
hlavnu branu do zahradkarskej osady ,N. J.“ v |. T., priSiel ku zadhradnej chatke bez popisného &isla
sluZiacej na byvanie, patriacej K. J., na ktorej rukami zatlacil dvojkridlovd okenicu, ktord tymto spésobom
otvoril a nasledne vosiel do chatky, ktoru prehladal a vzal odtial 1 ks zelena bunda zn. AUSTRALIAN
OUTBACK v hodnote 25,- eur, 1 ks $portova mikina so zipsom sivociernej farby zn. SPORTECH v
hodnote 25,- eur, 1 ks Cierna vesta zn. LOAP v hodnote 32,- eur, 1 ks modré teplakové nohavice zn. NIKE
v hodnote 19,- eur, ktoré si obliekol a svoje odevné zvrdky nechal v chate, ¢im K. J., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom ul. K. &. XX, I. T. spdsobil 8kodu kradeZou v sume 101,- eur,

2/ nasledne v presne nezistenom ¢ase v no¢nych hodinach od 9.11.2012 do 10.11.2012 v zahradkarskej
osade ,N. J.“v I. T., priSiel ku zahradnej chatke bez popisného Cisla sluZiacej na byvanie, patriacej K. D.,
na ktorej vypacil dvojkridlovu drevenu okenicu, rozbil sklenu vyplf o rozmeroch 0,7 x 0,5 m a nasledne
vosSiel do chatky, ktoru prehfadal a vzal odtial 2 ks dotykové lampy v hodnote 30,- eur, 1 ks kuchynsky
ndz s éepelou o dizke 20 cm v hodnote 8- eur, 2 ks valcové batérie 1,5V zn. VARTA v hodnote 3,- eur, 4
ks instantné polievky zn. VITANA v hodnote 1,20 eur, ¢im K. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom ul. V. &.
XX, I. T. spOsobil Skodu kradezou v sume 42,20 eur a $kodu poSkodenim sklenej vyplne v sume 6,- eur,

3/ nasledne v presne nezistenom Case v no¢nych hodinach od 9.11.2012 do 10.11.2012 v zahradkarskej
osade ,N. J.“ v |. T., priSiel ku zahradnej chatke bez popisného &isla sluziacej na byvanie, patriacej F.
J., na ktorej kovovym predmetom otvoril na vchodovych dverach veducich do priruéného skladu chatky
visiaci zdmok, voSiel do skladu odkial vzal krompac, ktorym potom na bo&nych hlavnych vchodovych
dverach veducich do obytnych priestorov chatky vypadil visiaci zamok na kovovej zavore, pricom potom
ako zbadal neznamu osobu s rozsvietenou baterkou, zlakol sa, zahodil krompa¢ a usiel pre¢, ¢im F.
J., nar. XX XXXX, trvale bytom ul. T. &. XXXX/X, I. T. spOsobil Skodu Skodenim poSkodenim zamkov
vV sume 7,- eur,



4/ nasledne v presne nezistenom ¢ase v no¢nych hodinach od 10.11.2012 do 11.11.2012 v zahradkarskej
osade ,N. J.“ v |. T., priSiel ku zahradnej chatke bez popisného €isla sluZiacej na byvanie, patriacej E.
S., na ktorej rozbil okno, nasledne laktom rozbil sklenu vyplfi na dverach a ked hmatom zistil, Ze vo
dverach nie je kl'Ug, robil bo¢né okno, sklo vybral a voSiel do chatky odtial vzal 1 ks radio zelenej farby
v hodnote 30,- eur, 1 ks diddové svietidlo v hodnote 12,- eur, 1 ks baterka kovova striebornej farby v
hodnote 30,- eur, 1 ks ru€ne vyrezavana drevena vaza v hodnote 10,- eur, ¢im pre E. S., nar. X. X XXXX,
trvale bytom U. &. XX, I. T. spbésobil Skodu kradeZou v sume 82,- eur a Skodu poskodenim sklenych
vyplni v sume 23,64 eur,

pricom uvedenych skutkov sa dopustil aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
6T 27/12 zo dia 14.5.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.5.2012 bol odsudeny za pokragovaci
precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona s€asti dokonany, s€asti v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona sCasti
dokonany a s¢asti v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, pokracovaci precin poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, pokragovaci precin posSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny spolo€ny Uhrnny trest odfatia slobody v trvani
6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do UVT so strednym stupfiom straZenia.

Za to mu bol podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouZitim 41 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38
ods. 2 Trestného zakona uloZzeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne,
pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu bola uloZzena aj povinnost nahradit poSkodenym
8kodu, a to K. J. vo vySke 52,- eur, K. D. vo vyske 48,20 eur, F. J. vo vyske 7,- eur a E. S. vo vySke
105,64 eur.

So zvy8kom narokov na nahradu Skody boli poSkodeni K. D. a E. S. podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku
odkazani na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho vyroku o treste, podal obZalovany prostrednictvom svojej
obhajkyne v zakonnej lehote odvolanie, ktoré neskor aj pisomne odévodnil. V dévodoch uviedol, Ze
sa k spachaniu skutkov v plnom rozsahu priznal uz v pripravhom konani, pachanie trestnej €innosti
uprimne olutoval a pogas vySetrovania spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani uvedenim
vSetkych rozhodujucich skutognosti tykajucich sa spachanych skutkov, ¢im vyrazne napomohol pri
objasfovani trestnej €innosti. Na hlavnom pojednavani vydal vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal. Nechce
sa zbavit’ trestnej zodpovednosti, uvedomuje si nespravnost' svojho konania. VSetkym poSkodenym sa
ospravedInil a spbdsobenu 8kodu chce v plnej vyske nahradit. V &ase, ked sa dopustil trestnej €innosti
sa mu znacne skomplikoval osobny Zivot, prezival traumu z rozvodu, mal problémy s pracou, nedokazal
plnit’ vyZivovaciu povinnost. Vo vykone trestu odnatia slobody, kde trest odsedel v plnom rozsahu so
zaradenim na vykon prace, ani nepoziadal o podmiene&né prepustenie. Ziada, aby sud pri rozhodovani
o uloZeni trestu zohladnil aj tuto skuto€nost’. Bol rad, Ze pracoval, aby mohol zarobit nejaké peniaze. Z
vykonu trestu odnatia slobody bol prepusteny koncom roka 2013, pricom sa v kratkej dobe brigadnicky
zamestnal, aby mohol riadne plnit' vyZivovaciu povinnost. Uvedené vyhlasenie o vine, uvedomenie
si nespravnosti svojho konania s ohladom na jeho osobné pomery podla neho odévodriuju moznost
aplikovat' ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zakona o mimoriadnom zniZeni trestu. V uvedenej
suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 23To 52/2013, kde je uvedené,
Ze obzalovany, ked vydal vyhlasenie o vine, podstatne sudu ulahgil dokazovanie jeho trestnej €innosti
a takéto vyhlasenie je mozné postavit' na rovefi dohody o vine a treste. Trest uloZzeny rozsudkom
okresného sudu povazuje vzhladom na okolnosti daného pripadu za prisny a je presveddeny, Ze
dostatoCny vychovny U&inok by sa dosiahol aj trestom kratSieho trvania. Je v jeho zaujme a v zaujme
rodiny ¢o najskdr sa zapojit do pracovného procesu a zit' riadnym Zivotom. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud v PreSove rozsudok Okresného sudu Stara Lubovria zo dna
16.12.2013 v Casti tykajucej sa vy3ky uloZeného trestu zrusil a vo veci sam rozhodol, alebo vratil na
nové prejednanie a rozhodnutie.



Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a na zaklade tohto preskimania dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

V ramci svojej prieskumnej Cinnosti krajsky sud zistil, Ze na hlavnhom pojednavani o obZzalobe
prokuratora neboli vykonané dbékazy suvisiace s vyrokom o vine obZalovaného, pretoZze tento na
hlavhom pojednavani konanom na okresnom sude dfia 16.12.2013 urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Po tom, ¢o
obZalovany aj kladne odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g)a h) Tr.
poriadku okresny sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku prijal jeho vyhlasenie a tak vykonal len dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Po takto vykonanom dokazovani potom prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému je
potrebné ulozZit nepodmieneény uhrnny trest odratia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze vo vyroku o treste napadnutého rozsudku su sice chyby, ale
Ze tieto chyby nie je mozné napravit bez zmeny rozsudku v neprospech obzalovaného.

Prvostupriovy sud predovSetkym prehliadol, Ze Zalované trestné &iny obzalovany spachal v subehu
s pre¢inom zanedbania povinnej vyzivy, za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Stara
Lubovna sp. zn. 7T 67/2012 zo dfia 26.11.2012 a pri ktorom mu bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu (tieZ nespravne, pretoZe suhrnny trest tu do Uvahy neprichadzal) vzhfadom na trest uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 6T 27/2012 zo diia 14.5.2012. Zalované trestné &iny totiz
obzalovany dfia 11.11.2012 spachal skor, ako bol Okresnym sudom Stara Lubovia sp. zn. 7T 67/2012
dfia 26.11.2012 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za precin zanedbania povinnej vyzivy spachany
12.11.2012. V sulade s ust. § 42 mal tak okresny sud napadnutym rozsudkom spravne obZalovanému
ulozZit suhrnny trest a to podla zdsad na uloZenie uhrnného trestu.

KedZe rozsudkom sp. zn. 7T 67/2012, vo vztahu ku ktorému mal byt napadnutym rozsudkom suhrnny
trest ukladany, bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe okresny sud pokladal trest
uloZzeny skorSim rozsudkom za dostatoCny, tak zruSenie tohto vyroku o upusteni suhrnného trestu a
namiesto neho uloZenie suhrnného trestu by znamenalo zmenu napadnutého rozsudku v neprospech
obzalovaného. V zmysle ust. § 322 ods. 3 Tr. poriadku, upravujuceho zasadu zakazu reformationes
in peius, méze odvolaci sud zmenit' napadnuty rozsudok v neprospech obzZalovaného len na zaklade
odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obzalovaného. Prokurator vSak odvolanie
nepodal, a preto uvedenu chybu vo vyroku napadnutého rozsudku odvolaci sud nebol opravneny
napravit.

Rovnako to plati aj vo vztahu k zisteniu pritazujucich okolnosti okresnym sidom. Ten napriek tomu,
Ze obZzalovany spachal viac trestnych Cinov, tuto pritaZujucu okolnost uvedenu v ust. § 37 pism. h)
Tr. zakona vo vyroku o treste napadnutého rozsudku nekonstatoval. Pri spravnom zisteni pomeru
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti mal okresny sud zistit’ prevahu dvoch pritazujucich okolnosti (§
37 pism. h), m) Tr. zdkona) vo vztahu k jednej pofah&ujucej okolnosti (§ 36 pism. ) Tr. z&kona), nasledne
podfa § 38 ods. 4 Tr. zakona zvysit dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej v § 212 ods. 3 Tr. zakona
o jednu tretinu a trest odnatia slobody ukladat' v ramci upravene;j trestnej sadzby 16 mesiacov az 3 roky.

Ako uz bolo uvedené, pre nedostatok odvolania prokuratora, odvolaci sud ani tuto chybu napravit v
odvolacom konani len na podklade odvolania obZalovaného napravit neméze, nakolko by aj tdto zmena
znamenala zmenu napadnutého rozsudku v neprospech obzalovaného.

Uz z tohto je vSak zrejmé, Ze trest uloZzeny napadnutym rozsudkom nie je neprimerane prisny, ako to
tvrdi obzalovany v odvolani, ale Ze ho treba naopak povaZovat za trest viac ako mierny.

Okrem uz uvedeného o nedévodnosti odvolania obZalovaného svedc¢ia aj dalSie zistené skutoCnosti.



Z odpisu registra trestov mozno zistit, Ze obZalovany ma 8 zaznamov o odsudeni pre trestny ¢in.
Aj ked sa v dvoch pripadoch na obzalovaného hfadi, ako keby nebol odsudeny, tak tato fikcia sa
nevtahuje na skutoCnost, Ze sa obZalovany dopustil trestnych &inov. Pred spachanim Zalovanych
trestnych &inov obZalovany vykonaval naposledy trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. NM-1T 187/2001 zo dha
30.8.2001, pravoplatnym dna 13.2.2007 a to pre trestné Ciny kradeze a poruSovania domovej slobody.
Trest v II. NVS vykonal 25.6.2012. Napriek tomu uz v novembri 2012 opat’ pachal rovnaké trestné &iny,
pre ktoré bola na neho podana obzaloba.

Z hladiska hodnotenia osoby obZalovaného a moznosti jeho napravy mozno na zaklade uvedenych
skutoCnosti konstatovat, Ze aj ked na obZalovaného uz bolo pésobené nielen hrozbou trestom odriatia
slobody, ale aj vykonom trestu odnatia slobody, tak toto nemalo na neho Ziadny vychovny vplyv, od
pachania dal3ej trestnej innosti ho neodradilo, ale naopak, jeho trestna ¢innost' sa este zintenzivnila a
v novembri 2012 sa opat dopustil Styroch skutkov.

Prihliadajuc na zasady pre ukladanie trestov vyplyvajacich z ust. § 34 ods. 4 Tr. zdkona najma na spbsob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy, potom musi odvolaci sud konstatovat, Ze
trest uloZeny napadnutym rozsudkom je trestom miernym a Ze odvolanie obZalovaného, namietajuce
prisnost trestu, nie je dévodné.

Vzhladom na osobu obZalovaného a na okolnosti pripadu podla krajského sudu nie su splnené ani
podmienky, stanovené v § 49 ods. 1 Tr. zakona, pre rozhodnutie o podmiene¢nom odloZeni vykonu
trestu odnatia slobody.

V prospech obzalovaného chyby odvolaci sud nezistil ani vo vyroku o spésobe vykonu uloZeného trestu.
Vzhladom na skuto€nost, Ze obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny €in, tak bol napadnutym rozsudkom spravne
zaradeny pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Vzhfadom na uvedené krajsky sud o odvolani obzalovaného rozhodol tak, Ze ho podla § 319 Tr. poriadku
ako neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



