Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 16C/186/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6713214485

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2014:6713214485.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrnou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
Mesto Detva, J.G.Tajovského 7, 962 12 Detva, ICO: 00 319 805 proti odporcovi POLANA spol. s.r.o0.,
Nam. Mieru €.1394/11, 962 12 Detva, ICO: 31 633 277 o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Odporca je po vinny vypratat nebytové priestory obCianskej vybavenosti OV |, Detva-Kapustnice
€.4-5 o celkovej vymere 256,2 m2 nachadzajuce sa na prizemi bytového domu, vchod €.G., na ul. O..
U. X. Y., so sup.€islom XXXX postavenom na parcele €. XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, zapisané
na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom Detva-katastralny odbor, pre okres Y., obec Y., katastralne
uzemie Y. a odovzdat ich navrhovatelovi do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 99,50 €, predstavujlce zaplateny
sudny poplatok za podany navrh, ktoré je povinny zaplatit navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dha 27.08.2013 bol na tunajsi sud doruceny navrh navrhovatela zo dfia 21.08.2013, ktorym sa
navrhovatel domahal toho, aby sud rozkazom na plnenie zaviazal odporcu vypratat priestory ob&ianske;j
vybavenosti OV 1, Detva-Kapustnice o celkovej vymere 256,2 m2 nachadzajlce sa na prizemi bytového
domu na O.. U. X. Y. so sup. €islom XXXX v okrese Y., obec Y., k.U. Y. na parcele €. XXXX, XXXX/X,
XXXX/X, XXXX/X zapisané na LV &. XXXX vedenom Spravou katastra Y. a odovzdat ich navrhovatelovi.
Zaroven ziadali, aby bol odporca povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania.

Navrhovatel svoj navrh zd6vodnil tym, Ze je vlastnikom objektov obcianskej vybavenosti OV-1, 2
umiestnenych na prizemi bytového domu na O.U.. U. X. Y., so sup. Cislom XXXX. Priestory ob&ianske;j
vybavenosti si na LV oznafené ako nebytové priestory ¢.X az &.X. Na zaklade zmluvy €. 35 o
najme nebytovych priestorov zo dfia 14.3.1995, uzavretej medzi navrhovatelom ako prenajimatelom
a odporcom ako ngjomcom (dalej len , najomnd zmluva®) prenechal navrhovatel odporcovi do
uzivania priestory obcianskej vybavenosti OV X, Y.-M. v celkovej vymere XXX,XX U. na dobu
urcitd. Dodatkom €&.3 doSlo k zmene doby najmu na dobu neur€iti, Dodatok €.2 sa zmenila celkova
vymera prenajatych nebytovych priestorov na 256,2 m2. Odporca od roku 2009 prestal vykonavat
Uhrady faktdr v dosledku ¢oho sa dostal do omes$kania s platenim najomného viac ako | mesiac za
predmetné nebytové priestory. Z uvedeného dévodu ponukol navrhovatel odporcovi moznost ukongit
najomny vztah dohodou k 31.11.2011, kedZe odporca tuto moznost neakceptoval, pristupil navrhovatefl
k ukonéeniu najomného vztahu vypovedou v zmysle ¢lanku VIl najomnej zmluvy. Vypoved z najomne;j
zmluvy bola odporcovi doru¢ena dria 4.5.2012, nakolko odporca zasielky v mieste sidla nepreberal,
navrhovatel dorucil pisomnu vypoved fyzickej osobe opravnenej za odporcu konat. Vypovedna lehota
v zmysle ¢lanku VIl ndjomnej zmluvy je 6-mesacna. Po jej uplynuti odporca prenajaty nebytovy



priestor neuvolnil, a to ani na zaklade pisomnej vyzvy na vypratanie nebytového priestoru a nadalej
v predmetnych priestoroch ponechava pekarenské zariadenie, ¢im navrhovatelovi znemoznil dalSie
vyuzivanie uvedenych priestorov.

Na navrh vydal sud diia 17.10.2013 rozkaz na plnenie sp.zn. 16C 186/2013-32, ktory vSak musel v zmysle
ustanovenia § 173 ods.2 prva veta v spojeni s § 174b ods.4 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej
len, O.s.p.“) uznesenim €.k. 16C 186/2013-40 zo dfia 11.2.2014 v plnom rozsahu zruSit, pretoze sa ho
odporcovi nepodarilo dorugit do vlastnych ruk.

Na zaklade vyzvy sudu adresovanu navrhovatelovi, aby Specifikoval s odkazom na vypis z LV &. XXXX
pre k.U. Y., o ktory nebytovy priestor sa jedna ( ktory ziadaju vypratat) uvedenim ¢.vchodu, ¢.poschodia
a €. nebytového priestoru, reagoval navrhovatel podanim zo dha 25.8.2014, doruéenym tunajSiemu
sudu dia 2.9.2014, v ktorom uviedol, Ze sa jedna o nebytovy priestor vedeny na LV €. XXXX Okresnym
uradom Y., Katastralnym odborom nachadzajuci sa v okrese Y., obec Y., k.U. Y. v bytovom dome na O..
U. X.'Y,, stp. €. XXXX postavenom na parcele €. XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X vo vchode ¢&. X na
prizemi priestor €.X-X. V prilohe zarovenr zaslali ¢iastony vypis z LV €. XXXX pre k.U. Y..

Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 15.10.2014 s tym, ze navrhovatel mal dorucenie predvolania
na toto pojednavanie vykazané riadne a v€as a na pojednavanie sa dostavil prostrednictvom poverene;j
zamestnankyne U.. G. B.. Odporca mal dorucenie predvolania na toto pojednavanie vykazané v sulade
s § 48 ods.2 O.s.p., ked zasielka od odporcu sa vratila na sud dna 4.9.2014 s poznamkou , zasielka
neprevzatd v odbernej lehote®, pricom sud doru€oval zasielku odporcovi na adresu sidla v zmysle vypisu
z obchodného registra. Odporca sa na pojednavanie nedostavil. Sud postupoval podla ustanovenia §
101 ods.2 O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud sa na predmetnom pojednavani oboznamil s prednesom poverenej zamestnankyne navrhovatela
a vykonal listinné dbkazy, ktoré vo fotokdpii doloZil do spisu spolu s navrhom, resp. v priebehu konania
navrhovatel a to: vyzvu na vypratanie nebytového priestoru zo dfia 28.6.2013 vratane dorucenky z &l.
4, vypoved z ndjomnej zmluvy zo dia 3.4.2012 vratane doru€enky z ¢l. 5, dohodu o ukonéeni najmu zo
dnia 21.10.2011 z ¢€1.6 vratane dorucenky z €l.7, zoznam odberatelskych faktur za osobu z &1.8, grafické
nadrty bytového domu XXb.L..R., O.. U. C.. XXXX/X, XX, XX, XX v Y. -situaény plan z &|.9-12, dodatok
€.3 z ¢l.I3, dodatok €.2 z €l.14, zmluvu €.35 o najme nebytovych priestorov zo dfia 14.3.1995 z &1.15-18,
vypis z katastra nehnutelnosti z LV C..XXXX zo dfia 26.8.2013 z &1.19-26, vypis z katastra nehnutelnosti
zo dfia 25.8.2014 z LV &.XXXX z €&l. 52, pricom zistil tento skutkovy stav.

Zo zmluvy €.35 o najme nebytovych priestorov zo dha 14.3.1995 sud zistil, Ze bola uzavretd medzi
navrhovatelom ako prenajimatelom a sukromnou podnikatelkou M. C., nar. X.X.XXXX, bytom Y., M.
C..XXXX ako najomcom. Predmetom najmu boli nebytové priestory v objekte OV-1 Detva-Kapustnice
( podfa prilohy) o celkovej vymere 242,70 m2, z toho vyrobné a skladovacie priestory 231,30 m2 a
kancelarske priestory 11,40 m2. Ako u&el najmu bolo dojednané prevadzka podnikatelskych aktivit
najomcu. Bola dohodnuta vySka a spésob uhrady najomného. Zmluva bola uzatvorena na dobu urc€itu a
to 5 rokov. Zmluvné strany sa dohodli, Ze mdézu zmluvu vypovedat, ak okrem iného najomca meska viac
ako | mesiac s platenim najomného s tym, Ze zmluvu je mozné vypovedat pisomne a vypovedna lehota
bola uréena na 6 mesiacov od dorucenia vypovede, pricom zacéina plynut vypovedna lehota l.dfiom
mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede druhej zmluvnej strane. Pre pripad skon€enia najmu bolo
dojednané, Ze najomca je povinny vratit predmet najmu v stave, v akom ho prevzal s prihliadnutim na
obvyklé opotrebenie.

Z dodatku €.2 k zmluve €.35 o najme nebytovych priestorov uzavretého dna 23.2.2000 sud zistil, ze
doslo k zmene predmetu najmu pokial ide o vymeru, ktora sa zvySila na 256,20 m2, z toho vyrobné
priestory 88,5 m2, kancelaria 26,2 m2 a pomocné skladovacie priestory 141,5 m2. Tiez doSlo k zmene
ohladne vySky najomného.



Z dodatku €.3 k zmluve €.35 o najme nebytovych priestorov, ktory nadobudol u¢innost dﬁavl5.3.2000
sud zistil, Ze doslo k zmene v osobe najomcu, ked najomcom sa stala firma POLANA s.r.o, ICO: 31 633
277, a tiez sa zmluva zmenila na zmluvu uzavretu na dobu neurgitu.

Z grafickych naértov bytového domu &.XXb.L..R., O.. U. C.. XXXX/X, XX, XX, XX Y. -situaény plan sud
zistil, Ze su tu rozkreslené jednotlivé poschodia, ked suterén je tu rozkresleny podrobne s oznacenim
jednotlivych miestnosti a ich vymer. Pod bodom f) je uvedené Pekaren-bonesso + POLANA, celkova
vymera 589,8 m2.

Z vypisu z LV €.XXXX zo dfia 26.8.2013 pre okres Y., obec Y., k.0. Y. sud zistil, ze v Casti A: Majetkova
podstata je zapisana stavba bytovka a obCianska vybavenost so sup. €. XXXX postavena na parcele
€. XXXX, XXXX/XXX, XXXX/IXXX, XXXX/XXX, tiez su tu uvedené byty a nebytové priestory, celkom
bytov 56, celkom nebytovych priestorov 7. V &asti B: Vlastnici je okrem iného uvedené &. vchodu X,
€. poschodia X, &. bytu X, €. nebytového priestoru X, ako vlastnik U. Y. v podiele 1/1-ina, pod €.6, tiez
je tam uvedené €. vchodu X, €. poschodia 0, €. bytu X, . nebytového priestoru X, ako vlastnik U. Y. v
podiele 1/1-ina pod €. 22.

Z Ciastotného vypisu z LV & XXXX zo diia 25.8.2014 pre okres Y., obec Y. , k.u. Y. sud zistil, Ze
v Casti A: Majetkova podstata je uvedena stavba -bytovka, ob&ianska vybavenost so sup. & XXXX
postavena na parcelach XXXX, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X , v €asti B: Vlastnici a iné opravnené osoby
sU uvedené byty a nebytové priestory okrem iného nebytovy priestor vchod X,prizemie, priestor &.X-
X, podiel priestoru na spolo€nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu 58980/595608 kde ako
vlastnik je pod €. XX uvedené U. Y. spoluvlastnicky podiel 1/1-ina.

Zo zoznamu odberatelskych faktir zo dna 26.8.2013 sud zistil, Ze ako odberatel je tu pri jednotlivych
faktirach uvedeny odporca, faktury su Specifikované ich Cislom, vySkou, na ktort boli vystavené,
datumom splatnosti s tym, ze ako neuhradeny zostatok je uvedena celkova suma 8.573,25 €.

Z dokladu Dohoda o ukon&eni najmu zo dfia 21.10.2011 sud zistil, Ze ho adresoval Mestsky urad Detva,
oddelenie spravy majetku odporcovi, v ktorom je uvedené, ze na zaklade zmluvy o najme nebytovych
priestorov €.35/95 zo dfia 14.3.1995 z dévodu dlhodobého neplatenia najmu zasielaju dohodu o ukoncéeni
najmu k 30.11.2011 s tym, Ze ziadali dohodu v 2 vyhotoveniach zaslat obratom spat. Tiez oznamili, ze
zaplatenie neuhradeného najomného a poplatkov za sluzby si buda uplatfiovat pravnou cestou.

Z pripojenej doru€enky vyplyva, Zze zasielka bola dana na prepravu dfia 24.10.2011 na poste Y.-
F., odosielatel Mestsky urad Detva, adresat odporca, defi uloZenia zasielky 25.10., zasielka nebola
prevzata.

Z dokladu Vypoved z najmu zmluvy zo dfia 3.4.2012 sud zistil, Ze ho adresovalo U. Y., v zast. primatorom
Ing. Sufliarskym MUDr. Katarine Podobovej ako konatelke spolo&nosti odporcu, v ktorom je uvedeng,
Ze dia 14.3.1995 bola medzi U. Y. a P. F.. F..E..D.. ako ndjomcom uzavreta zmluva ¢.35/95 o najme na
nebytové priestory na dobu ur€itu, ktory bol dodatkom &.3 s u€innostou od 15.3.2000 zmeneny na dobu
neurcitu. Z dévodu dlhodobého neplatenia ngjmu bola zaslana dohoda o ukon&eni ngjmu k 30.11.2011,
ktord sa im nevrétila a preto maju zato, Ze s fiou odporca nesuhlasi a z tohto dévodu v zmysle &lanku
VII ndjomnej zmluvy tato vypovedaju s vypovednou lehotou 6 mesiacov, ktora zacina plynut' 1.5.2012
a kondi dna 2.11.2012. Z pripojenej doru€enky vyplyva, Ze ako odosielatel je uvedeny Mestsky urad
Detva, ako adresat MUDr. Katarina Podobova, datum prevzatia pisomnosti 4.5.2012.

Z vyzvy na vypratanie nebytového priestoru zo dria 28.6.2013 sud zistil, ze ho adresoval Mestsky urad
Detva, oddelenie spravy majetku odporcovi, konkrétne MUDr. Katarine Podobovej, v ktorom je uvedené,
Ze vypoved z najomnej zmluvy €.35 o najme nebytovych priestorov zo diha 14.3.1995 bola doru€ena
dria 4.5.2012 a teda 6-mesacna vypovedna lehota zacala plynat prvym dfiom mesiaca nasledujuceho
po doruceni vypovede t.j. 1.6.2012 a uplynula 3.12.2012. KedZe do dfia spisania tejto vyzvy nedoslo k
vrateniu predmetu najmu tymto odporcu vyzvali k jeho vrateniu do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy. Z
pripojenej doru¢enky vyplyva, Ze ako adresat je tu uvedena MUDr. Katarina Podobova, POLANA spol.
s.r.o., datum prevzatia pisomnosti je 2.7.2013.

Z prednesu poverenej zamestnankyne navrhovatela U.. G. B. na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom
rozsahu pridrZiavala podaného pisomného Zalobného navrhu a dalSich pisomnych vyjadreni zaslanych



v priebehu konania. Na otazku sudu, ¢i doslo v priebehu trvania najomnej zmluvy, resp. potom ohladne
predmetnych nebytovych priestorov, ktoré tvorili predmet ndjmu k nejakej zmene ich oznacovania v ramci
katastra nehnutelnosti, resp. na zaklade ¢oho mdze sud zidentifikovat predmet najmu s nebytovymi
priestormi ozna¢enymi pod &. 4 a 5, vo vchode €.1 tak ako su zapisané v su€asnosti na LV &.XXXX
uviedla, Ze pdvodne predmetné nebytové priestory neboli na LV roz€lenené az nasledne na Ziadost
U. Y. boli na Katastralnom urade, resp. Sprave katastra tieto Specifikované a roz¢lenené na jednotlivé
nebytové priestory s oznagenim ich konkrétneho ¢&isla. Na otazku sudu, ¢i teda nebytovy priestor pod €.
4 a 5 nachadzajuci sa na prizemi bytového domu so sup. €. XXXX, zapisany na LV €. XXXX pre k.U. Y.
zodpoveda predmetu najmu v zmysle zmluvy o ngjmu nebytovych priestorov uzavretej medzi u€astnikmi
konania uviedla, Ze tieto priestory pod oznagenim €. X R. X su v su€asnosti vymerovo vacSie nez boli
prenajaté priestory v zmysle predmetnej zmluvy, nakolko tam bol pdvodne aj dal$i najomca, avdak ten
tiez predmetné priestory nevypratal, bola podana Zaloba na ich vypratanie vo¢i tomu inému najomcovi
s tym Ze rozsudok v tejto veci je uz pravoplatny a jedna sa o konanie vedené na tunajSom sude pod
sp.zn. I7C 186/2013 alebo 15C 186/2013.

Podla § 720 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len ,,0Z*) najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje
osobitny zakon.

Podla § 3 ods.3 veta prva zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov ( dalej
len , citovany zakon®) zmluva musi mat’ pisomnua formu a musi obsahovat predmet a u¢el najmu, vysku
a splatnost’ najomného a spbsob jeho platenia, ak nejde o najomné na neurcity ¢as, ¢as na ktory sa
najom uzaviera.

Podla § 4 ods.3 citovaného zakona, ak zmluva neobsahuje nalezitosti podla odseku 3 je neplatna.

Podla § 10 citovaného zakona, ak sa najom uzavrie na neurCity €as, su prenajimatel a najomca
opravneny vypovedat zmluvu pisomne bez udania dévodu, ak nie je dohodnuté inak.

Podla § 12 citovaného zakona vypovedna lehota je 3 mesiace, ak nebolo dohodnuté inak; podita sa od
I. dfia mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede.

Podla § 126 ods.1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa je v celom rozsahu dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ucastnici uzavreli platne medzi sebou zmluvu
0 najme nebytovych priestorov, v ktorej boli dohodnuté vSetky podstatné naleZitosti tykajuce sa
predmetného najmu, vratane dodatkov k tejto zmluve, ktoré sa stali jej su¢astou. Prenajimatel prenechal
najomcovi do uzivania predmetnu €ast nebytovych priestorov a odporcovi ako najomcovi vznikla
povinnost zaplatit dohodnuté ndjomné. Vychadzajuc z tvrdeni navrhovatela ma sud zato, Ze odporca si
dlhodobo neplnil svoju povinnost' uhradzat dohodnuté mesacné splatné najomné, a preto navrhovatel
nasledne navrhol odporcovi ukonéit najomny vztah dohodou, o nebolo zo strany odporcu akceptované,
a preto navrhovatef pristupil k vypovedaniu predmetnej zmluvy o najme nebytovych priestorov s tym, Ze
z predloZenych dokladov ma sud preukazané, Ze tato vypoved bola odporcovi doru¢ena dna 4.5.2012,
CiZze vypovedna lehota zacala v sulade s prisluSnym zmluvnym i zakonnym ustanovenim plynut'1.6.2012
a uplynula dfia 30.11.2012 ( 6 mesacna vypovedna lehota). V €ase vyhlasenia rozsudku podfa tvrdenia
navrhovatela bol stav stale taky, Ze odporca predmetné nebytové priestory stale nevypratal, teda
od 1.12.2012 ich uziva bez pravneho dévodu, Cize neopravnene a odmieta ich vypratat v prospech
navrhovatela ako ich vlastnika.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti mal sud preukazané, ze narok navrhovatela ako vlastnika
predmetnej nehnutelnosti na sidnu ochranu formou vypratania nehnutelnosti je dany a sud preto navrhu
v celom rozsahu vyhovel s tym, Ze v petite upresnil identifikaciu predmetnych nebytovych priestorov
v zmysle Specifikacie navrhovatela, ku ktorej doSlo v priebehu konania z dévodu, Ze pocas trvania
najomného vztahu, resp. po jeho skonéeni doslo v katastri nehnutelnosti k roz&leneniu jednotlivych
nebytovych priestorov s oznacenim ich konkrétneho &isla, ked sud predmet najmu na zaklade vyjadrenia



navrhovatela stotoZnil s nebytovymi priestormi €.4-5, k €omu sud pristupil za ucelom toho, aby tento
rozsudok bol vykonatelny.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim §142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku
( dalejlen, O.s.p.“), podla ktorého Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatel bol uspedny v celom rozsahu podaného Zalobného navrhu a v tomto Zalobnom navrhu
zaroven poziadal, aby bol odporca povinny nahradit mu trovy konania, pri€¢om sud zo sudneho spisu
zistil, Ze na zaklade vyzvy sudu uhradil navrhovatel sudny poplatok na uéet sudu v celkovej vyske 99,50
€ a z tohto dévodu priznal navrhovatelovi i narok na nahradu trov konania vo vyske uhradeného sudneho
poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav



9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.).

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



