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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej a sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Miroslava Barfiackého, na verejnom zasadnuti konanom dfia 31.
januara 2023, v trestnej veci proti obzalovanému G. L., pre precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo
dna 27.4.2022 sp. zn. 1T/95/2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 285 pism. b/ Tr. por.

oslobodzuje

obzalovaného G. L., nar. XX. XX XXXX v R. X. Y., bytom
Z. XXXXIX, R. X. Y.,

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves, pre skutok ktory mal spacha tak,
ze:

dria 2. decembra 2019 okolo 11.30 h ako vlastnik bytu voSiel spolu s nagjomcom F. R. s jej suhlasom do
jednoizbového bytu €. 8 na adrese R. X. Y., O. F. XXX/X, kde demontoval z pantov vchodové dvere bytu
z dévodu vymeny cylindrického zamku a odniesol ich na nezname miesto, po navrate toho istého dna o
16.25 h. bez pouzitia nasilia, za nepritomnosti najomcu F. R., bez suhlasu opravnenych osbdb vosiel do
bytu, na ktorom v tom &ase chybali vchodové dvere, tam za pritomnosti H. R. R., syna F. R., demontoval
a odniesol na nezname miesto dvere od WC a kupefne,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazuje poskodenu F. R., nar. XX.X.XXXX v R. X. Y., bytom obec R., bez
prihlasenia F. 1, R. X. Y. s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSskd Nova Ves rozsudkom zo dfia 27. aprila 2022 sp. zn. 1T/29/2021 uznal
obZalovaného G. Blaska vinnym z precinu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.,
ktory mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze



dfia 2. decembra 2019 okolo 11.30 h ako vlastnik bytu voSiel spolu s ngjomcom F. R. s jej suhlasom do
jednoizbového bytu €. X na adrese R. X. Y., O. F. XXX/X, kde demontoval z pantov vchodové dvere bytu
z dévodu vymeny cylindrického zamku a odniesol ich na neznadme miesto, po navrate toho istého dria o
16.25 h. bez pouzitia nasilia, za nepritomnosti najomcu F. R., bez suhlasu opravnenych osbb vosiel do
bytu, na ktorom v tom &ase chybali vchodové dvere, tam za pritomnosti H. R. R., syna F. R., demontoval
a odniesol na nezname miesto dvere od WC a kupelne.

Sud mu za to ulozZil podla § 194 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZil pefiazny trest vo vyske
300 (tristo) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil pre pripad, Zeby vykon pefazného trestu mohol byt umyselne
zmareny nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodenu F. R., nar. XX XX.XXXX v R. X. Y., bytom obec R., bez
prihlasenia F. 1, R. X. Y. s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne odvolanie v celom rozsahu,
teda aj proti vyroku o vine aj proti vyroku o treste. Obhajoba ma za to, Ze na vyrok o vine obZalovaného
neboli naplnené vsetky zdkonné predpoklady, pretoZe skutok, ktory je obZalovanému kladeny za vinu
nespina vsetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu porusovania domovej slobody, minimalne v
rozsahu zavinenie formou umyslu.

Obhajoba nikdy netvrdila, Ze podstatnym znakom tejto skutkovej podstaty, ktory musi byt preukazany,
je aj motiv obzalovaného, ale v danom pripade sme po cely €as poukazovali na to, Ze v konani
obzalovaného absentuje umysel ohrozit' zaujem chraneny zakonom, pretoZze mal dovod, pre ktory do
bytu vstupil aj druhykrat, kde sa v tom €ase nachadzala dalSia osoba, ktora byt uzivala spolu s F. R,,
teda dal8i najomnik. Poukazovali sme na nedostatok motivu na spachanie tohto skutku obZalovanym,
pretoZe obZalobe sa nepodarilo preukazat a odovodnit, za akym inym uc¢elom by obZalovany do bytu
voSiel ako za tym, Ze iSiel spinit pokyn najomnicky F. R., t.j. pred stahovanim dat’ dole dvere z WC a
kupelne, aby sa neposkodili, teda Ze konal opravnene. Mame za to, ze tym, Ze obZaloba nedokazala
vyvratit' tvrdenia obZalovaného o plneni pokynu pre F. R. a Ziaden iny dévod tu neexistoval, absentuje
preto umyselné konanie obZalovaného a teda skutok nie je trestnym &inom, pretoZze nema vsetky znaky
trestného Cinu.

Pocas prebiehajuceho trestného konania sme poukazovali na jeho dizku a neopodstatnenost, pretoze
konanie F. R. spocivajuce v podani trestného oznamenia v skuto¢nosti nesmerovalo prioritne k tom, Ze
voSiel obzalovany ako vlastnik bytu do bytu, ktory mala v najme, ale smerovalo inym smerom. Nasledne
vSak doslo k vzneseniu obvinenia pre iné skutky (porusovanie domovej slobody a kradez) ako pre tie,
ktoré pévodne oznacovala poSkodena.

Sud pochybil, ak na vypoved svedkov neprihliadol ako na celok, pretoze ak sam sud dospel k zaveru,
Ze k spachaniu kradeze zo strany obZalovaného nedoslo - prifom dékazna pozicia obzZaloby spodivala
len na vypovediach svedkov, ktori vypovedali zmato¢ne, pre¢o nasledne uveril tvrdeniam poskodenej a
nie obzalovanému ohladom opravnenosti jeho vstupu do bytu.

V neposlednom rade mame za to, Ze sud nespravne vyhodnotil aj naplnenie tak materialnych ako
aj formalnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu poruSovania domovej slobody a pri svojom
hodnoteni dospel k nespravnemu zaveru.

Vzhladom na vySSie uvedené navrhujeme, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vo veci
rozhodol tak, Ze obzalovaného spod obZaloby oslobodi alebo vec vrati sudu prvého stupfia na nové
konanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.



Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim, tak ako je
to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, Ze obzalovany ako trestne zodpovedna osoba Umyselne
porusil zaujem chraneny v tresthom zékone, ktorym je nedotknutelnost’ obydlia a to tym spésobom, Ze
ako vlastnik bytu vstapil do bytu najomcov bez ich suhlasu, resp. suhlasu tam sa vtedy nachadzajucej
osoby, ktora pouZzivala ochranu domovej slobody.

Po podrobnom preskumani predloZzeného spisovného materialu krajsky sud kon$tatuje, Ze okresny
sud vykonal na hlavhom pojednavani rozsiahle dokazovanie, avSak po vykonanom dokazovani
nedospel k spravnemu zaveru o vine obzalovaného, pretoZze podla nazoru krajského sudu nebolo
mozné jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti dospiet k zaveru o vine obZalovaného z predinu
poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., ktory spocival v tom, Ze obZalovany ako
vlastnik bytu neopravnene vnikol do obydlia iného.

Na zaklade vykonaného dokazovania krajsky sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné
na konanie obZalovaného aplikovat ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. z&k., teda tzv. materialny korektiv z
ustanovenia ktorého vyplyva, Ze nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost
nepatrna.

Vykonanym dokazovanim nebol podla nazoru krajského sudu preukazany motiv na spachanie tohto
skutku obZalovanym, tak ako na to v odévodneni odvolania preukazala aj obhajkyfa a nebola vyvratena
obrana obZalovaného, za akym ucelom voSiel do bytu podla jeho tvrdenia iSiel splnit pokyn ngjomnicky
potom, €o opravil cylinder na vchodovych dverach svojho bytu a pred stahovanim poskodenej z bytu dal
dole dvere z WC a kupelne, aby sa pri stahovani nepo3kodili. Vzhfadom na skuto&nost, Ze tieto tvrdenia
obzalovaného neboli jednoznaéne vyvratené a na skuto€nost, Ze k zaveru o vine obZalovaného mozno
dospiet’ len na zdklade takych ddkazov €i uz priamych alebo nepriamych, ktoré vyluéuju akykofvek
iny zaver, Ci priebeh skutkového deja. Takéto dékazy podfa nazoru krajského sudu vo vztahu ku
konaniu obZalovaného produkované neboli a pri hodnoteni zavaznosti konania obZalovaného, spésob
spachania Cinu a okolnosti, za akych bol predmetny skutok spachany, viedli krajsky sud k zaveru o
pouZziti materialneho korektivu, ktory predstavuje vynimku z formélneho chépania kategoérie trestnych
¢inov. Jednou z podmienok, ktora musi byt splnena na to, aby urcité protipravne konanie (skutok) mohlo
byt kvalifikované ako konkrétny precin, je v zmysle § 10 ods. 2 Tr. z&k. aj pozitivny zaver o tom, Ze
zavaznost konania, ktoré inak z formalneho hladiska napifia znaky skutkovej podstaty nejakého preginu
je vyssSia ako nepatrna.

Stupeni zavaznosti ¢inu ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o zdkladnej otdzky trestného konania
(otazke viny a trestu). Materidlny znak (materialny korektiv) je ur€eny spésobom vykonania €inu a jeho
nasledkami, okolnostami za akych bol €in spachany, mierou zavinenia a pohnutkou pachatefla.

Sud je v kazdej trestnej veci povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie
su doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Je potrebné s rovnakou
starostlivostou objasriovat okolnosti sved€iace tak v prospech obzalovaného, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho neprospech, aby bolo mozné vyniest spravodlivé rozhodnutie. Preto je potrebné, aby
sud dostato&ne objasnil vec v takom rozsahu, aby bolo jednoznaéne preukazané, Ze existuje spolahlivy
zaver, Ze Zalovany skutok je trestnym €inom, inak nemozno dospiet’ k odsudzujucemu rozsudku. Sud
nemoze vyvodzovat nalezité zistenie skutkového stavu veci z domnienok a hypotéz, o aj s vysokym
stupfiom pravdepodobnosti, pokial pripada do uvahy aj iny priebeh skutkového deja.

Pokial ostanu po vykonanych vsetkych dosiahnutelnych dékazoch v akomkolvek smere pochybnosti
hoci o jednom znaku skutkovej podstaty Zzalovaného trestného &inu, musi rozhodnutie sudu vyzniet v
prospech obZalovaného. Zasada prezumpcie neviny sa musi prejavit v rozhodnuti v tom zmysle, Ze sa
uplatni zdsada in dubio pro reo. Skutkovy z&klad rozhodnutia v trestnych veciach musi byt zisteny mimo
dbvodnu pochybnost, nestadi iba zistenie pravdepodobnosti.

PretoZe v danej veci ddokazy netvorili ucelenu retaz usvedé&ujucich dékazov a aj po vykonani vetkych
dostupnych dékazov ostali o subjektivnej stranke Zalovaného trestného &inu, konkrétne o nevedomom
nedbanlivostnom zavineni obzalovaného zna&né pochybnosti, dospel krajsky sud k zaveru, Ze v danej



veci bolo potrebné aplikovat zasadu ,in dubio pro reo” a obzalovaného spod obZaloby oslobodit podla
§ 285 pism. b/ Tr. por.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak moZno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny
dbkazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok, ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Za poruSenie Tr. zak. mozZno povazovat vyrok o vine, ak bol pachatel odsudeny a mal byt oslobodeny,
¢o je podla nazoru odvolacieho sudu situacia i v prejednavanej trestnej veci.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany bol uznany vinnym ako pachatel Zalovaného skutku, a to napriek
tomu, Zze mal byt oslobodeny, odvolaci sid postupoval v sulade s § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por,
napadnuty rozsudok zrusil a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sém rozsudkom vo veci, pretoze na
podklade skutkového stavu zisteného okresnym stidom v napadnutom rozsudku, bolo mozné urobit
nové rozhodnutie.

Nakolko skutkova situacia v danej veci neumozfiovala jednoznaény zaver o tom, Ze konanie
obzalovaného je trestnym &inom, krajsky sud oslobodil obZzalovaného spod obZaloby podla § 285 pism.
b/ Tr. por.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. ak sud obzalovaného oslobodi spod obzZaloby, odkaze poskodeného s jeho
narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

PretoZe krajsky sud oslobodil obZalovaného spod obzaloby, odkazal poSkodenu s jej narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
pricom tento rozsudok bol prijaty hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



