Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Er/1817/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5713205729

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milena Krizova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5713205729.4
Uznesenie

Okresny sud Martin v exekucnej veci opravneného: mal. Aneta Kasalova, nar.26.09.2011, zastupena
zakonnou zastupkyrfou matkou Janou Sopéciovou, nar. 19.12.1989, obe bytom v Bystricke ¢.433, pr.
zast. Mgr. Vladimirom Ziskom, advokatom so sidlom v Martine, Ul. E. B. Lukada &. 2 proti povinnému:
U. M., O.. XX.XX.XXXX, V. X. Z., H.. F. €..XX o vymoZenie zame$kaného vyzivného vo vyske 450,- eur
od 08.808.2012 do 31.03.2013 a bezného vyZivného vo vyske 100,- eur mesacne od 01.04.2013 a trov
exekucie - v konani o namietkach povinného proti exekucii takto

rozhodol:

Namietky povinného proti exekucii vedenej na urade sudneho exekutora JUDr. Petra KriStofika Muchu
pod sp. zn. EX 8206/2013 doru¢ené sudnemu exekutorovi dia 28.06.2013 sa zamietaju.

Exekucia vedena na urade sudneho exekutora JUDr. Petra Kristofika Muchu pod sp. zn. EX 8206/2013
sa zastavuje.

O trovach exekucie rozhodne sud samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Dnia 22.11.2013 predlozil sudny exekutor JUDr. Peter Kridtofik Mucha sudu na rozhodnutie ndmietky
povinného proti exekucii vedenej na jeho exekutorskom urade pod sp. zn. EX 8206/2013.

Zo sudneho spisu a spisu sudneho exekutora sp. zn. EX 8206/2013 sud zistil nasledovné:

Okresny sud Martin poveril suidneho exekutora JUDr. Petra Kristofika Muchu  vykonanim exekucie
vo vysSie uvedenej veci poverenim &. 5506 * 094662 zo dna 29.04.2013. Exekuéné konanie sa vedie
na navrh opravneného doru€eny sudnemu exekutorovi diia 03.04.2013 a na podklade exekuéného
titulu - pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Martin zo dnha 02.11.2012 ¢.k.
12P/235/2012-39.

Dha 17.06.2013 vydal sudny exekutor upovedomenie o zacati exekucie, ktoré povinny prevzal dha
24.06.2013. Dria 28.06.2013 boli sudnemu exekutorovi doru¢ené namietky povinného proti exekucii,
ktoré povinny doplnil o chybajuce nélezitosti na vyzvu sudu dria 06.10.2014. Povinny v namietkach
uviedol, Ze tieto namietky podava preto, Ze dieta nie je jeho a na Okresnom sude Martin prebieha
konanie o uréenie otcovstva. V zavere povinny uviedol, Ze zameSkané vyZivné 450,- eur uz zaplatil.
K namietkam povinny priloZil protokol o vysledku PAT testu zo dfia 07.05.2013. V doplneni namietok
povinny uviedol, Ze diha 07.03.2014 bol vypracovany znalecky posudok, ktory otcovstvo povinného vodi
opravnenej vylugil a dolozil aj rozsudok, ktory rozhodol, Ze povinny nie je otcom opravnene;.

Z uradnej Cinnosti sud zistil, Ze rozsudok sudu &.k. 9C/134/2013 - 103 zo dia 26.06.2014, ktorym sud
urcil, Ze povinny nie je prirodzenym otcom opravnenej, nadobudol pravoplatnost dia 31.07.2014.



Podla ust. § 243b ods. 1, 2 a 3 Exekuéného poriadku v platnom zneni (1) exekuéné konania zacaté
pred 1. novembrom 2013 sa dokoncia podfa predpisov u€innych do 31. oktébra 2013, ak odseky 2 a
3 neustanovuju inak. (2) Ustanovenia § 36 ods. 8 az 13, § 46 ods. 3 az 7 a § 60 ods. 2 sa pouziju
aj na konania zacaté pred 1. novembrom 2013. (3) O odvolani proti vyroku o nahrade trov konania
v rozhodnuti podla § 57, ktoré bolo podané pred 1. novembrom 2013, sa rozhodne podla predpisov
ucinnych do 31. oktdbra 2013; to neplati, ak ide o odvolanie podané proti rozhodnutiu vyS§Sieho sudneho
uradnika, o ktorom doposial nerozhodol sudca.

Vzhladom na vySSie uvedené zakonné ustanovenie sud posudzoval toto exeku¢né konanie podla
ustanoveni Exekuéného poriadku v zneni do 31.10.2013.

Podla ust. § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku v platnom zneni (dalej len Exekuény poriadok) povinny
méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi
nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoCne
uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46),
o namietkach netreba rozhodnut.

Sud posudil namietky povinného ako podané v€as osobou opravnenou na ich podanie.

Exeku€né konanie je sporovym konanim len pri rieSeni pripadnej spornej otazky medzi opravnenym a
povinnym, i mozZno exekuciu vykonavat. Tuto otazku riesi exekuény sud ako spor o zaatie exekucie,
spor o zastavene exekucie a spor o odklad exekucie. Konanie o namietkach povinného proti exekucii je
sporom o zacatie exekucie, v ktorom exekucny sud na namietku povinného rozhoduje, &i sa exekucia
zacCala opravnene. Povinny musi v namietkach proti exekucii oznadit' skuto€nosti, pre ktoré je podla
neho exekucia nepripustnd, ako aj navrhnut' dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a zaroven znasa
dbkazné bremeno.

V konani o namietkach povinného proti exekucii plati koncentratna zasada, ktora spociva v tom, Ze
povinny musi v lehote na podanie namietok proti exekucii uviest vSetky dévody, pre ktoré je podfa neho
exekucia v zmysle ust. § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku nepripustna, na neskér uvedené dbvody sud
pri rozhodovani o namietkach proti exekucii nemdze prihliadat.

Co sa tyka namietok povinného proti exekucii, tieto sid posudil ako nedévodné. V &ase podania
navrhu opravnenej na vykonanie exekucie na urade sudneho exekutora bola povinnost povinného
platit’ opravnenej vyzivné urCena predloZzenym exekuénym titulom, na podklade ktorého sa vedie tato
exekucia. Predlozeny exekuény titul bol v tom &ase aj vykonatelny, preto sa exekucia za¢ala dévodne.

Vzhfadom na vys8ie uvedené exekuCny sud vyhodnotil nadmietky povinného proti exekucii ako
neddvodné a z tohto dévodu ich zamieta podfa ust. § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku.

Podla ust. § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa stalo neuc¢innym.

Exekuény titul v tejto exekuénej veci ako rozhodnutie, na podklade ktorého sa vedie tato exekucia, sa
dfiom pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 9C/134/2013 - 103 zo dna 26.06.2014 (dalej
len rozsudok civilného sudu) stalo neucinnym, tzn., Ze toto rozhodnutie existuje, ale so zretelom na
existujuci pravny stav stratilo dfia 31.07.2014, kedy rozsudok civilného sidu nadobudol pravoplatnost,
pravnu ucinnost prave v désledku uvedeného rozsudku civilného sudu.

Vzhladom na stratu ucinnosti exeku€ného titulu v tejto exekuénej veci sud exekuciu vedenu na Urade
sudneho exekutora pod sp. zn. EX 8206/2013 zastavuje podla ust. § 57 ods. 1 pism. b) Exeku&ného
poriadku.



O trovach exekucie sud rozhodne samostatnym rozhodnutim vzhfadom na skuto€nost, Ze tieto trovy
nemohli byt k dneSnému diu sudnym exekutorom uplatnené, pretoZe sudny exekutor predlozil svoj
exekuény spis sp. zn. EX 8206/2013 spolu s namietkami povinného na rozhodnutie sudu, a teda k
dnednému driu svojim spisom sudny exekutor nedisponuje.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia o namietkach proti exekucii a proti vyroku tohto uznesenia o trovach
exekucie odvolanie nie je pripustné. (§ 202 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len OSP)

Podla ust. § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justiéného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta ( § 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Vzhladom na ust. § 374 ods. 4 OSP a na skuto€nost, Ze sa jedna o rozhodnutie vydané vySSou sudnou
uradnickou je mozZné podat odvolanie aj do vy&Sie uvedenych vyrokov tohto uznesenia do 15 dni od
dorucenia na Okresny sud Martin.

Proti vyroku tohto uznesenia, ktorym sud exekuciu zastavil, mozno podat odvolanie do 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia ku Krajskému sudu v Ziline cestou podpisaného sudu.

Kazdé podané odvolanie musi mat nalezitosti podania podla ust. § 42 ods. 3 OSP, podla ktorého pokial
zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie
treba predloZit’ s potrebnym poétom rovnopisom a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Kazdé podané odvolanie musi mat dalej nalezitosti podla ust. § 205 ods. 1 OSP, podla ktorého v odvolani
sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



