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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou Mgr. Danielou Mamrakovou v pravnej veci
navrhovatelky: J., zastupena Mgr. Zuzanou Habajovou, advokatka, so sidlom Palisady 29/A, Bratislava,
proti odporcovi: Z. zastupeny opatrovni¢kou U., o rozvod manZelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom J. bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom - Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky J. a odporcu Z. uzatvorené dna XX.XX.XXXX v D. zapisané v knihe
manzelstiev Obvodného Uradu T. matrika v D. vo zvazku . X., ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym
Cislom X, rozvadza.

Il. Maloleté deti J., sa na €as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktord bude
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

lll. Odporca je povinny prispievat na vyzivu maloletej D. vo vyske 30 % zo

sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta, ur€ené podla osobitného zédkona, maloletej
U. 30 % zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta, uréené podla osobitného
zakona, maloletej S. 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta, ur€ené podla
osobitného zakona, vzdy do 15. diia kaZzdého mesiaca k rukdm navrhovatelky poé&nuc pravoplatnostou
vyroku o rozvode.

IV. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom zo dfia 18.10.2012 Ziadala navrhovatelka, aby sud rozviedol manZelstvo u¢astnikov, nakolko
neplni svoj spolo¢ensky ucel a upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze
ich zveri do osobnej starostlivosti matke, ktora bude deti zastupovat a spravovat' ich majetok a odporcu
zaviaze vyzivnym XXX,- eur na kazdé dieta. V priebehu konania matka navrh v &asti vyZzivného zmenila
tak, ze ziadala ulozit odporcovi vyZivovaciu povinnost XXX,- eur na D., XXX,- eur na U. a XXX,-eurna S..

Odporca sa k navrhu vyjadril astne na pojednavani tak, Ze s navrhom na rozvod suhlasil, suhlasil
so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky, nesuhlasil s vy8kou vyzivného s
oddvodnenim, Ze je nezamestnany a navrhol sumu XXX,- eur na vsetky deti.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav:

Ugastnici konania su Y.tatni ob&ania, ktori uzatvorili manzelstvo XX.XX.XXXX, pricom u oboch ide
o0 manzelstvo R., po€as ktorého sa narodili tri dcéry, v €ase rozhodovania sudu maloleté. DalSie
vyzivovacie povinnosti u¢astnici nemaju.

Navrhovatelka vo vypovedi uviedla, Ze od septembra 2012 neZiju v spolo€nej domacnosti, ktoru opustila
po tom, €o po navrate domov s detmi nasla odporcu opitého s rozbitou hlavou, musela volat' sanitku,
pricom celu situaciu videla najstarSia dcéra. Dévodom opustenia domacnosti navrhovatelky nie su
znamosti s inymi muzmi. Po tomto incidente navrhovatelka odi$la k svojim rodi€om a odvtedy neobnovila
spoluzitie s odporcom. V januari az marci 2013 odporca posielal navrhovatelke sumu XXX,- eur na deti,
pricom uhradil aj ostatné naklady na taneénu. Kontakt s detmi je taky, Ze kedykolvek odporca poziada,
donesie ich navrhovatelka do rodinného domu v G. pri€om pri stretnutiach je pritomna. Navrhovatelka v
Case zaCatia konania nepracovala z dévodu, Ze najmladSia dcéra eSte nenastupila do Skélky. V priebehu
konania zac¢ala pracovat brigadnicky. Navrhovatelka potvrdila zndmost s inym muzom.

Odporca vo vypovedi uviedol, Ze od septembra 2012 nevedu spolo¢ni domacnost, pricom potvrdil
incident, ktory opisala vo vypovedi navrhovatefka. Odporca uviedol, Ze sa v Zivote opil len dvakrat z
dovodu, Ze bol v zlej situacii, nakolko po 17. rokoch priSiel o pracu v aprili 2012. Odporca poprel zavislost
na alkohole, pri€¢om uviedol, Ze po odobrati vodi¢ského preukazu sa musel podrobit’ psychiatrickému
vySetreniu a testy ukazali, Ze nie je zavisly na alkohole. V €ase zacatia konania odporca byval v
spolo&nom rodinnom dome v G. jedna sa o dom, ktory nie je skolaudovany. Odporca uhradza bezné
naklady ako plyn, voda, elektrika, vyzivné detom, splaca dva leasingy na auta, ktoré mali vo firme
napisané na navrhovatelku, priCom celkové naklady vycislil na sumu X.XXX.,- eur. Tieto naklady
financoval z prijmu zo socialnej poistovne a z odloZzenych pefazi, pricom uviedol, Ze tieto uspory sa v
najblizSich mesiacoch vy€erpaju. Odporca nenavrhol presnu Upravu styku s maloletymi detmi. K osobne;j
starostlivosti deti uviedol, Ze navrhovatelka vykonava osobnu starostlivost, odvoz deti, navstevu lekéra,
zabezpecenie kruzkov a to najma preto, Ze on nedisponuje vodi¢skym preukazom.

Navrhovatelka vyc€islila mesacné naklady za byvanie a domacnost vo vyske XXX,- eur, pricom thradu
za byvanie vo vySke XXX,- eur v plnom rozsahu znas$ali navrhovatelkini rodi¢ia. Maloleta D. nastupila v
priebehu konania na strednu Skolu - E. priom pravidelné mesacéné vydavky v suvislosti so Skolou Cinia
v priemere XX,- eur mesacne. Maloleta U. je ziaCkou 5. ro€nika zakladnej Skoly a celkové mesacné
vydavky na Skolu &inia XX, XX eur. Maloleta S. navstevuje matersku Skolu, celkové mesacné naklady
na matersku Skolu Cinia XXX, XX eur. StarSie dcéry sa venovali tancu, boli €lenkami tane&ného Studia
G. priCom sa tejto aktivite venovali sutazne a aj na medzinarodnej urovni. V priebehu konania sa tejto
aktivite prestali venovat z dévodu nedostatku financii.

V priebehu konania bol odporca hospitalizovany na psychiatrickej klinike v R. v €ase od 10.10.2013 do
31.10.2013, kam ho odviezla navrhovatelka, pretoZe ho na$la v bezvedomi. Dfia 01.11.2013 odporca
dostal priepustku z kliniky a na vlastnu Ziadost’ bol odtial prepusteny. Zo spravy psychiatrickej kliniky R.
sud zistil, Ze odporca bol prepusteny z nemocnice 02.11.2013.

Ugastnici konania s bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX v KU J.,
zdhrady o vymere XXX m2.

Z potvrdenia UPSVaR vo Velkom Krtisi zo diia 30.12.2013 sud zistil, Ze odporcovi nebola v roku 2013
vyplacana davka ani prispevok v hmotnej nudzi.

Z potvrdenia Obecného dradu v N. zo dna 08.01.2014 sud zistil, Ze navrhovatelka za poslednych
6 kalendarnych mesiacov nemala prijem od zamestnavatela - Obec N., pri€om pracovny pomer bol
ukon&eny k 31.12.2013. Navrhovatelka pobera pridavky na vSetky tri deti.



V priebehu konania navrhovatelka uzatvorila zmluvu o p&Zi¢ke, predmetom ktorej bola suma X.XXX,.-
eur bezurocne, ktoru sa navrhovatelka ako diZnic¢ka zaviazala vratit do 01.11.2014. Navrhovatelka si
uvedenu poziCku zobrala za ucelom financovania tane¢ného klubu pre deti, kde mesacné poplatky
na tanec¢nu boli pre D. vo vySke XX,- eur mesaéne a U. XX,- eur mesacne a neboli uhrddzané
od septembra 2013, priCom navrhovatelka sa snazila tieto poplatky uhradzat naturalnou formou
tym, ze fyzicky v tane€¢nom klube vypomahala. Ostatné poplatky suvisiace s tanecnou ako kostymy,
sustredenia, Startovné, ubytovanie na sutaziach, hradila z prostriedkov p6zi¢ky od firmy, kde by chcela
pracovat. Co sa tyka finanénej situacie v priebehu konania, navrhovatelka nevedela uviest, aky bol
zostatok finanénych prostriedkov na Ucte a kolko z nich odporca vyc€erpal. Dve motorové vozidla,
ktoré mali na leasing, si rozdelili s tym, Ze na jednom jazdi ona a toto uZ je vyplatené a druhé auto
znaCky X. pouziva odporca a mal by ho on aj doplatit. Rodinny dom v G. nie je skolaudovany, je
v8ak uZivaniaschopny. Navrhovatelka ma problém zamestnat' sa, pretoZe bola 9 rokov na materskej
dovolenke, ma vysStudované zahradnictvo, sadovnictvo a tdto kombinacia je pre fu nevyhodna.
Navrhovatelka ma problém s pracovnou dobou, ktoru jej potencialni zamestnavatelia ponukaju, pretoze
sa stara o tri deti. Z dévodu neplnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany odporcu bola nutend zrusit
poistku v G. a bol jej vyplateny zostatok vo vyske X.XXX,XX eura, z ktorého uhradza bezné potreby
domacnosti a deti, pricom jej Ciastoéne vypomahaju rodi€ia. Navrhovatelka byva v byte svojich rodi¢ov,
ale neZiju v spolo&nej domacnosti.

Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze navrhovatefka neméa narok na davku v hmotnej nudzi, pretoze ako
Ziadatelka je posudzovana spolu s manzelom.

Zo spravy Danového uradu v Banskej Bystrici sud zistil, Ze odporca nepodal darové priznanie k dani z
prijmu fyzickych osbéb za rok 2011, 2012 a 2013.

Navrhovatelka uviedla, Ze u maloletych dcér je potrebné zabezpedit zubny strojCek, pricom v mesiaci
marci 2014 vynaloZila za oSetrenie chrupu maloletych XXX;- eur. V suvislosti s dochadzkou malolete;j
D. ma matka vydavky na dopravu a taktieZ méa vydavky aj na vyuZivanie mobilného operatora pre seba
a dve starSie dcéry.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25P/69/2014-18 zo difia 07.04.2014 sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi povinnost predbezZne prispievat na vyzivu maloletych deti
vo vySke XX,- eur mesacne na kazdé dieta.

Podla §29 ods. 2 O.s.p. sud ustanovil odporcovi opatrovnika na zastupovanie z dévodu, ze v priebehu
konania bol odporca opakovane hospitalizovany na psychiatrickej klinike, pre zly zdravotny stav sa
nezucasthoval pojednavani, a preto sud konstatoval, ze odporca nemdze pred suidom samostatne konat'.
Sud pri rozhodovani o ustanoveni opatrovnika preferoval rodinného prislusnika odporcu, konkrétne jeho
matku.

Opatrovnicka odporcu na pojednavani uviedla, Zze odporca nemdze sam zit, nevie si zapnut ani koselu,
obliect sa, musi mu pomahat pri obliekani, pri jedeni, pretoZze nevladze ni¢ zodvihnut a je na tom velmi
Zle aj psychicky. Odporca byva s opatrovni¢kou vo T., ale velmi rad sa zdrziava aj v G. tak striedavo
Ziju u nej a v rodinnom dome odporcu. Odporca nema prijem, v maji tohto roka to bol rok, ¢o je bez
prijmu. Odporca zije z déchodku opatrovnicky, ktory €ini XXX,- eur. Opatrovni¢ka nevie, kto uhradza
naklady za dom v G., pretoze ona zaplatila len vodu a odvoz smetia. Odporca sa s detmi nestretava,
ale v skuto€nosti nema o ni¢ zaujem, nema zaujem vobec zit. Odporca abstinuje. Opatrovni¢ka odporcu
hodnotila odporcu ako otca tak, Zze sa vedel o deti postarat, vedel zarobit peniaze, deti nikdy fyzicky
nenapadol. Opatrovnicka suhlasila so zverenim deti matke a k vyzivnému uviedla, ze nevie, z ¢oho by
odporca navrhované vyzivné platil, pretoZe socialna poistovia este nerozhodla. Odporca splaca leasing,
resp. leasingové splatky za neho splaca jeho rodina, pretoZe by bola 8koda, aby tolko penazi, ktoré sa
do auta vlozili, vysli nadarmo, avSak auto nikto nepouziva. Opatrovnic¢ka odporcu nevedela uviest, ako



si odporca plnil vyZzivovaciu povinnost' v priebehu konania, avSak tyzder pred pojednavanim za neho
uhradila sumu XXX,- eur, pric¢om uviedla, Ze odporca bude sam potrebovat financie na svoju liecbu.

Kolizna opatrovnicka v pripade rozvodu navrhla maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matke,
styk ponechat neobmedzeny podla dohody rodi¢ov vzhladom na vzdialenost bydliska odporcu a deti
a vzhladom na ich vek a zaujmy. Kolizna opatrovni¢ka ponechala rozhodnutie o vyzivhom na uvazeni
sudu vzhladom na to, Ze je tazké zhodnotit momentalnu situaciu odporcu.

Z potvrdenia UPSVaR vo Velkom Krti8i zo dfia 17.09.2014 sud zistil, Ze odporcovi nebola ani v siéasnosti
nie je poskytovana pomoc v hmotnej nudzi. Z vypisu z bankového uctu spolo¢nosti J., s.r.o. sud zistil,
Ze odporca v priebehu roka 2013 vkladal na uéet spolo€nosti sumy od XXX - X.XXX eur, z ktorych boli
hradené firemné naklady, najma splatka leasingu.

Zo ziadosti o davku sociadlneho poistenia sud zistil, ze odporca poziadal v pobo¢ke vo Velkom KrtiSi
o davku socialneho poistenia dfia 28.05.2014, pricom argumentoval svojim zdravotnym stavom. Z
lekarskeho nalezu J., ktory je suCastou tejto ziadosti, sud zistil, ze odporca trpi syndrémom amyotroficke;j
lateralnej sklerézy, ma symptdémy zavislosti na alkohole, organicky psychosynddm zmieSanej etioldgie,
zmieSanu kvadruparézu na hornych koncatinach. OSetrujuca lekarka konstatovala ochabnutie svalstva,
deformovanie kibov ruk, apatiu odporcu a tazko nadviazatelny verbalny kontakt.

Podla § 18 zakona o rodine ( dalej len ZR) Manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach.
Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ZR o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja
manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je
aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 ZR Sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 ZR Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a
pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 ZR Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a §19.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze manzelstvo u€astnikov neplini Ziadnu zo svojich
funkcii. V danom pripade su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené, ze nie ziaden predpoklad
obnovenia manzelského spoluZzitia, rozvrat manzelstva je trvaly. Tento zaver sudu preukazuje
skutoénost, Ze u€astnici od septembra 2012 nezZiju v spolo€nej domacnosti, nepokusili sa o obnovenie
manzelského spoluZitia. Trvalost rozvratu podporuje aj skutonost, Ze navrhovatefka ma znamost s
inym muzom. Pri¢inou rozvratu manzelstva je podla nazoru sudu pracovné neuspechy odporcu, strata
zamestnania, ¢o negativne ovplyvnilo spravanie odporcu, ktorého psychicky stav sa zhorsil a ktory
situdciu riesdil aj pozivanim alkoholu. Uvedena situacia ovplyvnila aj navrhovatelku, ktora sa citovo
odcudzila a nadviazala zndmost' s inym muzom. VSetky uvedené okolnosti zapri€inili rozvrat manzelstva.



Vzhfadom na postoj oboch U&astnikov konania, ktori suhlasili s rozvodom, sud manzelstvo uc¢astnikov
rozviedol.

Podla § 24 ods. 1 ZR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 ZR Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodi€ov vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové
potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Podla § 24 ods. 4 ZR Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi¢ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, m6zZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat’ na
sude.

Ohladom upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti UC€astnici v otazke zverenia prezentovali
zhodné stanovisko tak, ze navrhli maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matke. Sud sa s tymto
navrhom ucastnikov stotoZnil a vzhfadom na skuto&nost, Ze navrhovatelka bola dlhodobo na materske;j
dovolenke, vSetky potreby maloletych deti riadne zabezpecuje, odporca sa s detmi v poslednom obdobi
nestretava, pricom jeho zdravotny stav mu ani neumoznuje po fyzickej stranke starat sa o maloleté deti,
rozhodol sud tak Ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matke.

Podla § 25 ods. 2 ZR Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

Stretavanim deti s druhym rodi€¢om sa zabezpecuje zachovanie rodinnych vazieb, ¢im sa realizuje pravo
dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru o pravach dietata.

Vzhladom na to, Ze u€astnici uviedli sudu, Ze nemaju problém sa dohodnut na uprave styku, odporca
Ziadnu konkrétnu upravu styku nenavrhol, nerozhodoval sud o tejto otdzke s tym, Ze ucastnici sa na
stretnutiach s maloletym dohodnu, pri€om prioritny je zaujem odporcu o stretnutia s detmi. Samotna
Uprava styku bez seriézneho zaujmu, resp. aj konkretizovania ¢asu a miesta stretnutia je irelevantna.
Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 ZR Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 3 ZR Rodicovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak druhy z rodi¢ov
neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade,



ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych
prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

Podla citovanych ustanoveni ZR o rodi€ovskych pravach (§ 28 a nasl.) rodiCovské prava, medzi ktoré
patri aj sprava majetku maloletého dietata a jeho zastupovanie, maju obaja rodicia. Vykon tychto prav
len jednym z rodiCov nastava v pripade, ak druhy z rodi¢ov nezije, je neznamy, nema spdsobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu alebo bol rodi¢ovskych prav pozbaveny, ¢i mu boli tieto obmedzené
alebo pozastavené.

Sud urcil, ze matka bude maloleté zastupovat a spravovat ich majetok, nakolko boli zistené na
strane odporcu prekazky pre riadny vykon tohto prava. Odporca bol v priebehu konania opakovane
hospitalizovany na psychiatrii, vykon rodi¢ovskych prav nerealizoval riadne - v priebehu konania sa s
detmi stretaval sporadicky, prispieval na ich vyZivu nepravidelne, a jeho sucasny psychicky stav, tak ako
ho opisala opatrovnitka, vedie sud k zaveru, Ze nie je dostato&ne spbsobily a ani nema zaujem o vykon
tohto rodi¢ovského prava. <.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 ZR vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 ZR Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 ZR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na
mesiac dopredu.

Podla § 76 ods. 2 ZR proti pohfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych pohfadavok pripustné
len dohodou. Ak ide o vyzivné pre maloleté deti, zapoc€itanie nie je mozné.

Podla § 77 ods. ZR pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho vSak priznat len odo dha zacatia
sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 77 ods. 2 ZR prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na penazné
plnenia vyplyvajuce z tohto zédkona sa preml&uju.

Pri posudzovani vysky vyzivného sud vychadzal z kritérii podfa ust. § 75 ods. 1 ZR, ktorymi su
odovodnené potreby maloletych a schopnosti, moznosti, majetkové pomery odporcu. Je nesporné,
Zze odporca ma vyzivovaciu povinnost voCi maloletym detom. V prejednavanej vS8ak bola sporna
vySka vyzivného. Sud skumal majetkové pomery rodicov, pri€om pre rozhodnutiu sudu je dbélezity
skutkovy stav zisteny v Case vyhlasenia rozhodnutia, kedy mal sid ustalené, Ze odporcove pomery



sa oproti jeho pomerom v Stadiu zaCatia konania zmenili. Konkrétne sa zmenil jeho zdravotny stav,
ktory mu neumozfiuje vykonavat' Ziadnu pracu a dosiahnut fiou prijem na zabezpecenie vyZivného.
Zdravotny stav odporcu mal sud preukazany z listinnych dékazov, z ktorych vyplyva, Ze odporca trpi
amyotrofickou lateralnou skler6zou (degenerativne ochorenie nervovych buniek (neurénov) v mozgu
a mieche postihujuce len motorické neurdny, tzn. pacient straca kontrolu nad volou ovladatefnymi
svalmi), zmieSanou kvadruparézou hornych koné&atin (ochrnutie kon¢atin). Je nesporné, Ze v prospech
uctu odporcovej firmy boli vykonavané vklady, ktoré boli realizované za u¢elom uhrady leasingovych
splatok na motorové vozidlo zn. X.. Tato skuto€nost vSak sama o sebe nepreukazuje majetkové pomery
odporcu ani jeho schopnost’ zabezpedit' si prijem. Opatrovnitka zdévodnila sudu pdvod tychto pehazi.
Skuto&nost, Ze rodinni prislusnici odporcu platia jeho zavazky nepreukazuje odporcove majetkové
pomery. Z vyjadreni opatrovni¢ky mal sud preukazané, Ze odporca je odkazany na starostlivost a pomoc
tretej osoby; diagnéza, ktorou trpi je neliecitefna a momentalne Stadium ochorenia a jeho psychicky stav
konstatovany lekarkou vedu sud k zaveru, Ze odporca je schopny prispievat len v minimalnej sume, ktoru
uréuje zakon v ust. § 62 ods. 3 ZR a ktoru sumu je povinny prispievat kazdy rodi¢. Sud nema pochybnosti
o nakladoch na vyzivu maloletych deti aich potrebach tak, ako ich prezentovala matka, avSak v pripade,
Ze rodicia nie su schopni zabezpedit’ vSetky naklady, nie je mozné priznat vyZivné vy3Sie nez v sume,
ktora je ur€ena na zabezpedlenie zakladnych potrieb. Z uvedeného dévodu sud nemohol prihliadat’ na
iné potreby deti nez nevyhnutné.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva OSP tak, Zze u€astnikom ich nahradu nepriznal,
nakol'ko sa jedna o konanie o rozvod.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava IV, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O. s. p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, vakom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1 O. s. p. /.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 ods. 1 O. s. p. /.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko /§ 27 ods. 1 Zakona o rodine/.



