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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcov: 1. A. B., nar. XX. XX.XXXX, byvajuce;j
vC.,naul A D. ¢ XX a2.E. B., nar. XX XX.XXXX, byvajuceho v D. F,, v G., na A. H. D. XX, pravne
zastupenych RIEDL advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v PreSove, na ul. Slovenskej &. 46, ICO:
54 359 490, proti zalovanej: C. |., nar. XX. XX. XXXX, byvajucej v J. J., H. G. D. XX, pravne zastupenej
JUDr. Petrom Mukerom ml., advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, na ul. CSA &. 25, o uréenie
neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo
dna 17.01.2022 ¢.k. 7C 49/2019-107 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia
07.06.2022 ¢.k. 7C 49/2019-127, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujuce;j
Casti a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanej sa priznava vo vztahu k zalobcom nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim (dalej len napadnuty
rozsudok) urcil, Ze listina o vydedeni Zalobcov po porucitelke K. L., nar. XX.XX.XXXX a zomrelej
XX XX XXXX spisana formou notarskej zapisnice v Notarskom urade E. M. N. dria 19.03.2001 je
neplatna. V prevysuijlcej asti bola Zaloba Zalobcov zamietnuta. Ziadnej zo stran sporu nebol priznany
narok na nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto€nost, Ze formou notarskej zapisnice spisanej na
Notarskom urade E. M. N. diia 19.03.2001 porucitefa K. L. spisala zavet, ako aj listinu o vydedeni,
z obsahu ktorych vyplyva, Ze v8etok svoj hnutefny aj nehnutelny majetok, ktory viastni, odkazala svojej
dcére, teda zalovanej. Zaroveri svoje 4 deti E. B., F. B., A. B. a A. J. vydedila z dévodu, Ze sa o
nu nestaraju, neprejavuju o fiu zaujem ako o matku. Svoju dcéru C. I. zvyhodnila, preto Ze sa o fiu
stara a bude sa starat’ az do svojej smrti. Uviedla, Ze je to jej posledna vola, ktoru Ziada, aby ju kazdy
reSpektoval. V pisomnom podani Zalovanej zo dha 22.12.2021 Zalovana pisomne uznala, Ze v Case
spisania listiny o vydedeni, nebola dana existencia dévodu vydedenia uvedeného v listine o vydedeni.
Z pohfadu Zalovanej v €ase spisania listiny o vydedeni neexistovali také okolnosti, ktoré by zaloZili
existenciu ktoréhokolvek z dévodov vydedenia uvedenych v § 469a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Bola
toho nazoru, Ze vydedenie je absolutne neplatnym pravnym ukonom podra § 39 Ob¢ianskeho zakonnika.



Podla ust. § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazu;ju
za nesporné. V sporovom konani sud nevykondva dbkazy na preukazanie nespornych skutkovych
tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza
v meritérnom rozhodnuti. De facto je skutkové tvrdenie nesporné, ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé
alebo ak protistrana uvedie rovnaké skutkové tvrdenie. S poukazom na zhodné vyjadrenie tak Zalobcov
v zalobe, v ktorom uviedli, Ze neexistoval dévod vydedenia v zmysle § 469a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a rovnaké zhodné tvrdenie Zalovanej v pisomnom podani zo dna 22.12.2021, v ktorom
uviedla zhodne so Zalobcami, Ze v Case spisania listiny o vydedeni nebola dana existencia dévodu
vydedenia v zmysle § 469a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sud si osvojil tieto zhodné tvrdenia
strdn sporu a vychadzal zo skutonosti, Ze neexistoval dévod vydedenia tak, ako bol Specifikovany
v listine o vydedeni spisanej formou notarskej zapisnice dria 19.03.2001 na Notarskom urade E. M. N..
Z uvedeného dbévodu preto prvoindtancny sud Zalobe v tejto Casti v celom rozsahu vyhovel.

Ako dalSim Zalobnym petitom sa sud zaoberal ur€enim neplatnosti zavetu po porucitelke K. L., ktory
spisala dia 19.03.2001 na Notarskom urade E. M. N. vo forme notarskej zapisnice, ktorym odkazala
vSetok svoj hnutelny a nehnutefny majetok, ktory vlastni, ktory nadobudne v buducnosti svojej dcére -
Zalovanej. Na podanie Zaloby o absolutnu neplatnost pravneho ukonu, boli Zalobcovia odkazani sudnym
komisarom v zmysle uznesenia zo dfia 26.08.2019 ¢&.k. 35 D 790/2018 — 77. V Zalobe Zalobcovia iba
stroho konstatovali neplatnost’ zavetu a listiny o vydedeni z dévodu, Ze vbla poruditelky nebola vazna a
zaroven tato bola Zalovanou uvedena do omylu. Tieto svoje skutkové tvrdenia v8ak v priebehu celého
sudneho sporu blizSie neSpecifikovali, nevysvetlili. Je tak mozné konStatovat, Ze tvrdenie Zalobcov v
Zalobe o absolutnej neplatnosti zavetu z dévodu absencie véle porucitelky nebolo v spore preukazané.
Zavet bol spisany notarkou vo forme notarskej zapisnice. Z obsahu notarskej zapisnice jednoznaéne
vyplyva, Ze notarka tuto zapisnicu precitala, vysvetlila porucitefke, pricom porucitefka ju schvalila
a na znak svojho suhlasu vlastnoruéne aj podpisala. Z uvedeného preto bolo mozné jednoznaéne
konstatovat, Ze tento pravny ukon porucitelky bol urobeny vazne, slobodne a bez omylu a teda véla
porucitelky smerovala jednoznacne k uskuto€neniu tohto pravneho ukonu. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat aj na bod 4 zavetu, kde porucitelka vyslovne Ziadala, Ze je to jej posledna véla a aby ju kazdy
reSpektoval. Zavet vo forme notarskej zapisnice je potrebné povaZovat za verejny zavet, ktory moze byt
zbaveny dbkaznej sily len vtedy, ak strany sporu budu tvrdit a sidu preukazovat dékazy, ktorymi bude
preukazana nepravdivost’ obsahu tejto listiny. V pripade verejnej listiny spociva dékazné bremeno na
tom, kto popiera pravost tejto listiny. V tomto pripade sud konstatuje, Ze ktokolvek méze navstivit notara
a do notarskej zapisnice vyjadrit svoju poslednu volu tak, ako to urobila poruditelka dria 19.03.2001. Tato
forma zavetu ma vyhodu v tom, Ze je spisana kvalifikovanym notarom a eliminuje tak v ¢o najvacsej miere
moznost napadnutia neplatnosti zavetu pred sudom. Nalezitosti tejto formy spisania zavetu upravuju
predpisy o notarskom konani, pricom tieto boli vdetky dodrzané. Preto v Ziadnom pripade nie je mozné
suhlasit’ s tvrdenim Zalobcov v Zalobe, Ze vOla poruditelky nebola vazna. Naopak, poruditelka pred
notarom ziadala, aby tuto jej prejavenu vélu kazdy reSpektoval.

V rovine hypotetickych tvrdeni zostali i tvrdenia Zalobcov o tom, Ze porucitelka bola Zalovanou uvedena
do omylu. Zavet spifia vietky vSeobecné naleZitosti potrebné na platnost pravneho ukonu, ktoré su
uvedené v § 34 Obcianskeho zdkonnika, ako aj osobitné néleZitosti, ktoré vyzaduje § 476 Obcianskeho
zakonnika.

Zalovana vo svojom pisomnom podani zo dfia 22.12.2021 vzniesla namietku preml&ania relativnej
neplatnosti zavetu. Podla nej trojro€na premli€acia doba zacala plynut dfiom zriadenia zavetu vo forme
notarskej zapisnice, teda diiom 19.03.2001 a v druhom pripade smrtou porucitelky, kedy podla § 460
Obcianskeho zakonnika doSlo k prechodu prav a povinnosti, ktoré su predmetom dediéstva, t.j. dfiom
19.08.2018. So vznesenou namietkou premli¢ania uplatneného naroku ale nie je mozné suhlasit. Pravo
dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu podlieha preml¢aniu. Premi€acia doba je trojro¢na a
plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ prvykrat. V danom pripade pravo Zalobcov dovolat sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu zagalo plynut smrtou poruditelky, t.j. dfa 19.08.2018. Za dovolanie
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu mozno povazovat aj podanie Zaloby o neplatnost zavetu, ktora
bola podana dfia 08.10.2019 a doru¢ena Zalovanej dfiom 10.03. 2020. S poukazom na dorucenie Zaloby
na sud, tak narok Zalobcov premli¢any nie je.



V podanej Zalobe Zalobcovia uvadzali, Ze su neopomenutefni dedi€ia. S tymto skutkovym tvrdenim v
Zalobe je potrebné v celom rozsahu suhlasit. Podla § 479 Obc&ianskeho zakonnika maloletym potomkom
sa musi dostat' asponi tolko, kolko robi ich dedi€sky podiel zo zakona a pInoletym potomkom aspor tolko,
kolko robi 1/2 ich dedi€ského podielu zo zdkona. Pokial tomu zavet odporuje je v tejto Easti neplatny, ak
nedoslo k vydedeniu uvedenych potomkov. Ustanovenie § 479 Obcianskeho zakonnika je obmedzenim
zavetnej volnosti porucitela a to v zaujme ochrany neopomenutelnych dedi€¢ov. Neopomenutelny dedic,
potomok, ktorym Zalobcovia bez akychkolvek pochybnosti si, ma pravo podla tejto Upravy dovolat
sa relativnej neplatnosti zavetu, pokial sa mu z dedistva nedostane tolko, kofko predstavuje 1/2
dedi¢ského podielu zo zakona. Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu je hmotnopravny
jednostranny pravny ukon adresovany uc€astnikom dotknutého pravneho ukonu, v danom pripade
dediCom. Relativnej neplatnosti sa mozno dovolat aj formou Zaloby, protinavrhu, alebo namietky
vznesenej v konani. Dovolanie sa relativnej neplatnosti zavetu ma pravne ucinky déjdenim dotknutym
uCastnikom, v tomto pripade dedi€om. Dovolanie sa uskutoChuje vyslovnym prejavom, z ktorého je
zrejma véla dotknutej osoby. Za dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu mozno povazovat
aj tvrdenie opravneného subjektu v Zalobe, z ktorého mozno vyvodit jeho vélu, Ze nechce byt viazany
pre neho nepriaznivymi u¢inkami zavetu.

V prejednavanej veci narok Zalobcov preml&any nie je, kedZze za dovolanie sa relativnej neplatnosti
zavetu Zalobcami mozno povazovat podanie Zaloby o neplatnost’ zavetu na sud, ktora bola podana dna
08.10.2019 a doruéena Zalovanej diia 10.03.2020. Tymto momentom, doru¢enim Zaloby Zalovanej ako
osobe dotknutej pravnym ukonom nastali u€inky dovolania sa relativnej neplatnosti zavetu a zavet je
nutné povazovat za neplatny v tej Casti, pokial porucitel z predmetu dedi¢stva nezanechal zalobcovi
polovicu jeho zakonného podielu.

Relativna neplatnost zavetu nemdbze byt predmetom sporu dedi¢ov o dedi€ské pravo podla § 194 C.m.p.
Podmienky relativnej neplatnosti su zjavné, ide preto vzdy o pravne posudenie. Vychadza sa z toho,
Ze ddévodom relativnej neplatnosti zavetu je iba to, & sa neopomenutelny dedi¢ dovolaval relativnej
neplatnosti alebo nie, ur€enie rozsahu podielu neopravneného dedi¢a na dediCstve je otazkou spravne;j
aplikacie § 479 Obcianskeho zakonnika a teda ide o otazku pravnu, ktoru moze riesit samotny dedisky
sud. Namietkou neopomenutelnych dedi€ov v zmysle § 479 Obc&ianskeho zakonnika sa mbze zaoberat
vyluéne notar v dediskom konani po zisteni hodnoty pozostalosti a nejedna sa o spornu skutkovu otazku
rieSitefnu po postupe podla § 194 C.m.p. Predpokladom pre zodpovedanie otazky, ¢i zakonny dedic
bol zdvetom ukrateny na povinnom zdkonnom dedi¢skom podiele, je nevyhnutné stanovenie hodnoty
dediCstva v peniazoch, zistovanie masy a hodnoty dedi¢stva. VySetrovanie podmienok dedi¢ského prava
je jednym zo zakladnych predpokladov pre rozhodnutie v dedi€¢skom konani, o ktorych je opravneny
rozhodovat’ vyluéne sudny komisar, notér, ktorého ulohou je stanovit rozsah a hodnotu dedicstva.
Za predpokladu dovolania sa neplatnosti zavetu zakonnym dediom prejudicialne sa musi zaoberat
pravnou a nie skutkovou otazkou platnosti zavetu podla § 40 a § 479 Obcianskeho zékonnika. Narok
neopomenutelného dedica je su€astou jeho dediCského prava, a preto neopomenutelny dedi¢ sa
svojho prava na povinny dedi¢sky podiel méze dovolavat v dedi€skom konani a touto otdzkou sa po
podani namietky relativnej neplatnosti zaobera dedi€sky sud, respektive z jeho poverenia notar ako
prejudicialnou otazkou. Nie je ulohou sudu rozhodujuceho o Zalobe v intenciach podla § 194 C.m.p.
rieSit’ otdzku dedi€ského prava zalozenu na pravnom posudeni a aplikacii uz uvedenych ustanoveni §
40 a § 479 Obcianskeho zakonnika, ktora je nevyhnutne spojena s preSetrovanim a ohodnocovanim
predmetu dedicstva. Predmetom civilného sporového konania je totiz v zmysle uvedenych ustanoveni
rieSenie spornych skutkovych otdzok. Namietand relativna neplatnost zavetu podla § 479 Ob¢ianskeho
zakonnika neméze s uspechom obstat ani v intenciach ustanovenia § 137 C.s.p., ked sa nejedna o
spornu skutkovu otazku v zmysle § 194 C.m.p. a ani za predpokladu formulacie Zalobného petitu v
sulade s § 137 pism. c) C.s.p. by na podanie takejto Zaloby smerujucej k zodpovedaniu pre dedigské
konanie prejudicialnej otdzky, nebol dany naliehavy pravny zaujem.



KedZe neboli zistené dévody absolutnej neplatnosti pravneho tkonu a neexistoval ani dévod vydedenia,
zavet je v sulade s ust. § 479 OZ neplatny v Casti tzv. neopomenutelnych dediCov, pri¢om tuto otazku je
opravneny riesit’ notar v ramci prebiehajuceho dedi¢ského konania.

Za neopodstatnenu sa povaZovala namietka Zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu
v 2. rade na podanie zaloby. Je pravdou, Ze v dedi¢skom konani Zalobca v 2. rade podanim zo dna
23.01.2019 adresovanom Notarskemu uradu E. G. C. odmietol dedi¢stvo po svojej matke K. L., avSak
na pojednavani konanom dfia 18.07.2019, na ktoré bol suidnym komisarom predvolany, vyhlasil, Ze jeho
umyslom nebolo odmietnut dedistvo, nakolko svoj podiel chcel postupit v prospech dalSieho dedica.
Vyjadrenie Zalobcu v 2. rade zo dfia 23.01.2019 nebolo v sulade s jeho vblou, a preto je i nad'alej dedi¢om
po nebohej. Sudna komisarka E. G. C. tak dalej konala so Zalobcom v 2. rade ako s dedi¢om a zaroven
ho spolu so Zalobkyriou v 1. rade odkazala na podanie Zaloby o neplatnost zavetu. S poukazom aj na
prebiehajuce dedi¢ské konanie, ktorym boli dedi€ia odkazany na podanie spolo¢nej Zaloby o uréenie, Ze
zavet a listina o vydedeni su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi, Zalobca v 2. rade ma aktivnu vecnu
legitimaciu na podanie takejto Zaloby. Rovnako ako nedévodna bola vyhodnotena i namietka pravneho
zastupcu Zalobcov na pojednavani konanom dna 17.01.2022, Ze je potrebné vychadzat z pisomného
vyjadrenia Zalovanej zo dfia 25.03.2020, v ktorom uviedla, Ze Ziada, aby sa dedilo v zmysle Obc&ianskeho
zékonnika a to dedenim zo zakona. Zalovana sa v priebehu sporu dala zastupit pravnym zéastupcom
a po konzultacii s nim, potom, €o jej bol dany spor blizSie vysvetleny po pravnej aj skutkovej stranke,
so Zalobou Zalobcov v €asti o ur€enie neplatnosti zavetu nesuhlasila. V tejto suvislosti sa poukazalo na
nedostatok pravneho povedomia samotnej Zalovanej, a preto nemohlo byt rozhodované iba na zaklade
prvotného pisomného podania Zalovanej zo dia 25.03.2020.

Sud prvej indtancie preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Vyrok o trovach oddvodnil ust. § 255 ods. 2 C.s.p.

Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o uréeni neplatnosti listiny o vydedeni Zalobcov, podali
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia. Navrhli rozsudok v napadnutej Casti zrusit a vec
vratit na dalSie konanie. Ako ddvod uviedli, Ze prvoinstanény sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V Casti uréenia listiny o vydedeni za neplatnu bolo Zalobe
Zalobcov vyhovené, pricom v suvislosti s tymto narokom sa odkazalo na procesny postoj zalovanej,
ktory zodpovedal zneniu ust. § 151 ods. 1 C.s.p. Rovnaky rezim mal byt pouZity aj na prostriedok
procesnej obrany Zalovanej, ktory prezentovala svojim podanim z 19.03.2020 ako reakciu na podanu
Zalobu. V fiom navrhla, aby sa dedilo v zmysle Obc&ianskeho z&konnika, a to dedenim zo z&kona.
Je nesporné, Ze Zalovana prejavila vélu, aby sa dedilo rovnym dielom medzi v8etkych dedicov. Toto
vyjadrenie Zalobcovia nevnimali iba ako ponuku, ale ako &iasto&né uznanie Zaloby, z ktorého plynu
procesné konzekvencie. V tejto zhodnej Easti preto malo byt Zalobe vyhovené. Legitimacia na podanie
Zaloby bola dana uznesenim z 26.08.2019, a preto niet dévodu nerozhodovat o merite veci spdsobom,
na ktory boli Zalobcovia odkazani.

Zalovana navrhla rozsudok v jeho napadnutej asti ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobcov nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



Pravne bezvyznamnou je argumentacia zalobcov, podla ktorej ich legitimacia na podanie Zaloby
bola dand uznesenim Okresného sudu PreSov zo dha 26.08.2019 ¢&.k. 35D 790/2018 — 77. Tymto
rozhodnutim bolo uloZené Zalobcom podat’ Zalobu o ur€enie, Zze zavet a listina o vydedeni spisané
formou notarskej zapisnice dfia 19.03.2001 su absolutne neplatné. Tymto rozhodnutim teda nebolo
ulozené Zalobcom v 1. a 2. rade domdahat sa urcenia relativnej neplatnosti zavetu.

V priebehu konania, ako na to spravne poukazuje prvoinstanény sud, Zalobcovia v 1. a 2. rade ni¢im
pravne vyznamnym nepreukazali existenciu akéhokolvek dévodu spdsobujuceho absolutnu neplatnost
zavetu spisaného formou notarskej zapisnice.

Pokial ide o relativhu neplatnost zavetu opierajucu sa o ust. § 479 Obclianskeho zakonnika, jej
ucinky nastavaju priamo zo zakona v ddOsledku dovolania sa neplatnosti zavetu zo strany tzv.
neopomenutelnych dedi€ov. K takémuto dovolaniu sa relativnej neplatnosti zaveru podla ust. § 40a
Obcianskeho zakonnika nepochybne doslo, a to priamo v Zalobe o ureni neplatnosti zavetu a listiny
o vydedeni. UZ v tejto Zalobe Zalobcovia v 1. a 2. rade poukazali na to, Ze maju postavenie vydedenych
neopomenutelnych dediCov, teda z hladiska obsahu tohto pravneho uUkonu bolo potrebné Zalobu
v stlade s ust. § 124 ods. 1 C.s.p. posudit aj ako dovolanie sa relativnej neplatnosti zavetu. Dalej je
zrejmé, Ze Zalovanej toto dovolanie sa relativnej neplatnosti zavetu obsiahnuté v Zalobe bolo doruéené
eSte pred uplynutim v8eobecnej trojro¢nej premiCacej doby upravenej v ust. § 101 Obdianskeho
z&konnika pocitanej od smrti porucitelky K. L., zomrelej diia XX XX.XXXX.

Spor o dedi¢ské pravo Civilny mimosporovy poriadok upravuje v ust. § 192 az § 194. V uvedenych
ustanoveniach sa upravuje postup, ak sa v konani o dedi¢stve vyskytnu otazky incidenéného charakteru.
Ide o spornost v osobach dediov. Ak niekto pred potvrdenim nadobudnutia dedi€stva tvrdi, Ze je
dediCom a popiera dedi¢ské pravo iného dedica, ktory dedi¢stvo neodmietol, ide o spor o dediCské pravo.

Civilny mimosporovy poriadok upravuje dva pripady. Prvym je pripad, ak rozhodnutie sporu o dedi¢skom
prave zavisi iba od pravneho posudenia skuto€nosti, ktoré medzi ucastnikmi nie su sporné. V tomto
pripade sud priamo v dedi¢skom konani vySetri podmienky dedi¢ského prava a uznesenim rozhodne,
s ktorym u&astnikom bude dalej konat a ktorému u€astnikovi ucast v konani o dedi€stve ukonéuje.
Zaviedol sa pojem ,ukonCenie Uc€astnictva o dediCstve® ako osobitny procesny reZzim rozhodovania
o spornosti dedi¢ského prava potencialnych dedi¢ov. Znamena to, Ze u€ast na konani sa danej osobe
kondi, teda sa na fiu nebude prihliadat. Uznesenie, ktorym sa u&ast na konani ukoncuje, je poslednou
pisomnostou, ktoru takej osobe notar doruéi. Toto ustanovenie upravuje tzv. pravny spor, v ktorom sice
skuto€nosti medzi u€astnikmi nie su sporné (napr. existencia zavetu), ale sporné je pravne posudenie
veci (napr. posudenie toho, &i konkrétnej osobe sved&i dedicsky titul zakonného dedenia). Druhym
pripadom je situacia, pri ktorej rozhodnutie o dedi€skom prave zavisi od zistenia spornych skuto&nosti.
V tomto pripade odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov, ktorého dedigské
pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby ur€enie spornej skuto€nosti uplatnil Zalobou. Na podanie
Zaloby uréi lehotu, ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac. Petit Zaloby znie na u€enie spornej
skuto€nosti. V tomto pripade sa naliehavy pravny zaujem nepreukazuje, pretoze vyplyva priamo zo
zakona. Nasledne sud pokracuje v konani s U€astnikmi podfa vysledku sporu. Plati, Ze ak Zaloba nebola
podana v lehote, ak bolo konanie o Zalobe zastavené alebo ak bola Zaloba odmietnuta, spor o dedi€ské
pravo bol rozhodnuty v neprospech Zalobcu.

V désledku pravoplatného rozhodnutia o uréeni neplatnosti listiny o vydedeni Zalobcov, spor o dedi€skom
prave bol vyrieSeny, a teda aj Zalobcovia v 1. a 2. rade maju postavenie dedi¢ov po porucitelke K. L..

VySetrovat podmienky dedi¢ského prava uc€astnikov dedi¢ského konania vzhladom na namietanu
relativnu neplatnost’ zavetu je opravneny iba sudny komisar, €o priamo vyplyva z ust. § 193 Civilného



mimosporového poriadku. V pripade namietanej relativnej neplatnosti nejde o situaciu, ked rozhodnutie
o dediCstve zavisi od zistenia spornych skuto¢nosti. Nejde o pripad sporového konania, a preto je
potrebné dalej konat' v konani o dedistve s tym, Ze sudny komisar ex offo prihliadne na relativhu
neplatnost. Ak by na uvedené neprihliadol, bol by to dévod na podanie opravného prostriedku priamo
v dedi¢skom konani. KedZe dovolanie sa relativnej neplatnosti nie je spornou skuto¢nostou, ktoru by
dediCsky sud nesmel skiumat, Zaloba v &asti o ur€enie relativnej neplatnosti zavetu nemohla byt podana
uspesne.

KedZe dbvody absolutnej neplatnosti zavetu preukazané neboli a relativnu neplatnost zavetu opierajicu
sa o ust. § 479 Obcianskeho zakonnika je opravneny riedit notar v ramci prebiehajuceho dedi¢ského
konania, sud prvej inStancie spravne postupoval, ak Zalobu o urenie neplatnosti zavetu zamietol.
Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny potvrdil.

Zaroven v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej bola priznana voci Zalobcom i nahrada trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % podfa ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. s tym, Ze
o vyske nahrady tychto trov rozhodne sud prvej instancie.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



