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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného stidu Brezno JUDr. Méario Sulej na verejnom zasadnuti konanom diia 15. oktébra
2014 v trestnej veci obvineného K. S. takto

rozhodol:

Podla § 41 ods.3 Tr.zak. zruSuje vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dna 4. augusta 2014, sp. zn. 3T 53/2014, pravoplatného 21. augusta 2014, ktorym bol obvineny K.
S. uznany za vinného z pokracujuceho precinu podvodu podla § 221 ods.1,2 Tr.zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

dria 18.03.2013 v obci Brusno, okr. Banska Bystrica, vystupujic ako obchodny zastupca neexistujicej
spol. O.W., N..V..Q.. - . U, S, K. s podvodnym Umyslom uzavrel s S. K. zmluvu o dielo s prislubom
tepelnej izolacie rodinného domu na ulici Q. C.. XX I. G. s terminom vykonania prac do mesiaca jun
2013 s tym, Ze od objednavatelov S. K. M. M. K. vylakal odo dfia 18.03.2013 do 11.04.2013 zalohu v
sume celkom 2.700,-- €, zmluvu o dielo nemienil realizovat a ani nerealizoval, uhradenu zalohu nevratil,
&im sposobil poskodenym S. K. M. M. K.C., Q. G. Q. XX, G. §kodu 2.700,-- €,

v blizSie nezistenom dni v aprili 2013 vydavajuc sa za obchodného zastupcu spolo¢nosti O., N..V..Q..,
K., 8. XX, uzatvoril s Z. L., trvale bytom Z. X v mieste jeho trvalého pobytu zmluvu o dielo, ktorej
predmetom bola vyroba a osadenie nezisteného poctu plastovych okien s 5-komorovym profilom a
izolaCnym dvojsklom v celkovej cene 1.262,- €, pricom od neho prevzal zalohu vo vyske 350,- €, vyrobu
a osadenie plastovych okien v§ak nezabezpedil a poskytnuté penazné prostriedky objednavatelovi diela
nevratil, ¢im Z. L. spdsobil $kodu vo vyske 350,- €,

dna 28. jula 2013 vydavajlc sa za obchodného zastupcu spolognosti O., N..V..Q.., K., S. XX, uzatvoril so
L. O., trvale bytom I. XXX v mieste jeho trvalého pobytu zmluvu o dielo, ktorej predmetom bola vyroba a
osadenie nezisteného poctu plastovych okien s 5-komorovym profilom v celkovej cene 1.150,- €, pricom
od nej prevzal zalohu vo vySke 300,- €, v dioch 6. augusta 2013, 6. septembra 2013 a 6. oktobra 2013
ju opakovane v mieste jej trvalého bydliska navstivil a ziadal doplatky k poskytnutej zalohe vo vySke
200,- €, 250,- € a 100,- €, vyrobu a osadenie plastovych okien vSak nezabezpedil a poskytnuté penazné
prostriedky objednavatelovi diela nevratil, ¢im L. O. spdsobil Skodu vo vySke 850,- €,

zaroven zruSuje cely vyrok o treste, ktorym mu bol za to ulozeny spolocny trest odnatia slobody vo
vymere 18 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny na skiSobnu dobu 2 roky a ktorym
bol zaroven zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 23.
aprila 2014, sp. zn. 3T 24/22014, pravoplatného 7. maja 2014, ktory zostava zruSeny aj po pravoplatnosti
tohto rozsudku,

taktiez zruSuje vyrok o nahrade Skody, ktorym bola obvinenému ulozena povinnost nahradit poSkodenej
M. K. Skodu vo vyske 2.300,- €, Z. L. Skodu vo vySke 350,- € a poskodenej L. O. Skodu vo vySke 850,- €.



Schvaluje dohodu o vine a treste zo dha 12. augusta 2014, &. 2Pv 520/13, doplnenu dria 15. oktdbra
2014 medzi obvinenym K. S. a Okresnou prokuraturou Brezno a potvrdzuje, Ze

obvineny K. S.Q.V.I.M. C.,

nar. XX. S. XXXX 1. Q. N., C. V., trvale bytom K., S. C.. XXX/XX, déchodca,

sa uznava za vinného

v bodoch 1 az 13
z pokraCovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1,2 Tr. zak.,

pretoze

1. s umyslom ziskat finan&ny prospech uzavrel, po nasledujicej ustnej dohode, dfa 22. 10. 2012 v
Q., Q.. Y. Y., N. Z. H., ako splnomocnencom splnomocnitefa a majitela rodinného domu Q. XX, Q.. Y.
Y., D. O. a nasledne s D. O., Zmluvu o dielo k plastovym oknam, na zaklade ktorej vS8ak mal vykonat
zateplenie domu nobasilom v celkovej vymere 113,5 m2, s lehotou dodania sluzby stanovenou na jar
2013, priom za u€elom nakupu stavebného materialu na tento ucel, prevzal od Z. H. v ten isty den,
v mieste jeho trvalého bydliska, zalohu vo vyske 3.000,- €, av8ak v ¢ase dojednania sluzby, ako aj v
dalSich nahradnych terminoch zateplenie nezrealizoval, stavebny material nezakupil a nevykonal ani
Ziadne stavebné ukony a prevzatu finanénu hotovost nevratil opravnenému, ale minul pre svoju osobnu
potrebu, &im D. O., J.. XX. XX. XXXX, uviedol v otazke zabezpecenia zateplenia jej rodinného domu do
omylu a spésobil jej Skodu vo vyske 3.000,- €,

2. dfa 19. 1. 2013 uzatvoril v J., S.I. W. C.. X, Zmluvu o dielo s F. S., J.. XX. XX. XXXX v Brezne,
na zateplenie rodinného domu v J., S. W. C.. X tak, Ze sa F. S. a jeho manzelke M. S., predstavil ako
obchodny zastupca spolo€nosti O. N..V..Q.., pri podpise Zmluvy o dielo od nich prevzal finanénu hotovost
vo vy8ke 1.200,- €, nasledne dia 10. 3. 2013, od nich prevzal finanénu zalohu vo vy3ke 1.900,- €, ako 70
% zalohu na material, napriek tomu, Ze v skuto€nosti v rozhodnej dobe pre spolo¢nost O. N..V..Q.. N. N.
K., S. C.. XXX/XX, F. : XX XXX XXX nepracoval, resp. nemal so spolo&nostou uzatvorenu Ziadnu zmluvu
0 obchodnom zastupeni, alebo iny pracovnopravny vztah, predmetni zmluvu o dielo si vyhotovil sam,
peciatka na Zmluve o dielo na meno |. U. taktiez nebola jeho a nemal opravnenie ju pouzivat' a posledné
dva roky ju opravneny majitel I. U., J.. XX. X. XXXX |. G. uz nepouzival, naviac K. S. ani nemal potrebné
opravnenie na podnikanie na vykonanie zateplenia predmetného rodinného domu, napriek uvedenému
od F. S. M. M. S. po podpise zmluvy prevzal uvedenu finanénu hotovost, hoci vedel, Ze predmetné prace
nevykona a vylakanu zalohu minul pre vlastnu potrebu na hracich automatoch v pohostinstve K. - F. G,
K., U. X, &im svojim konanim spdsobil manzelom F. S. M. M. S. Skodu spolu vo vyske 3.100,- €,

3. dfa 16. 3. 2013 v obci G. - Q. C.. XXX/XX, ako obchodny zastupca spolognosti O., N..V..Q.., N. N. K.,
S. C.. XXX/XX, F. : XX XXX XXX, uzatvoril s S. K., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. G. - Q. C.. XXX/XX pisomnu
zmluvu o dielo, pri€om zobral od menovaného zalohu vo vySke 300,- €,

dria 8. 4. 2013 vo obci N. C.. XX, uzatvoril s F. N., J.. XX. X. XXXX, trvale bytom N. C.. XX, pisomnu
Zmluvu o dielo, pri podpise zmluvy od menovaného prevzal zalohu vo vyske 200,- €,

diia 26. 4. 2013 v obci X. C.. X, uzatvoril s S. O., J.. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. C.. X, pisomnu
Zmluvu o dielo, pri podpise zmluvy prevzal od menovanej zalohu vo vyske 800,- €,

diia 15. 4. 2013 v obci X. V. C.. XXX, uzatvoril s F. P., J.. XX. X. XXXX, trvale bytom X. V., I. V. C.. XXX,
pisomnu Zmluvu o dielo, pri podpise Zmluvy prevzal od menovaného zalohu vo vySke 150,- €,



pri€om ani jednu zo Styroch uvedenych zakaziek nezrealizoval a ani nemal v umysle zrealizovat, zlohy
nevratil, ale pouzil ich pre vlastna potrebu, ¢im svojim konanim spésobil poSkodenym S. K., F. N., S. O.
M. F. P. 8kodu, spolu vo vySke 1.450,- €, avSak potom ako sa konatel spolo¢nosti O., N..V..Q.., S. E,,
J.. XX, X, XXXX, Y. G. K., 8. C.. XXX/XX od poskodenych dozvedel o tom, Ze K. S. uzatvoril v mene
jeho spoloénosti, bez jeho vedomia uvedené zmluvy, z dévodu ochrany dobrého mena spolo¢nosti O.,
N..V..Q.., sam z vlastnej iniciativy zhotovil a dodal plastové okna v zmysle vy$Sie uvedenych zmlav, teda
prava na nahradu Skody poskodenych presli po dodani okien S. E. vo vyske vyplatenych zéaloh, spolu
1.450,- €, na spolo¢nost’ O., N..V..Q..,

4. dna 18.03.2013 v obci G., Q.. G. G., vystupujuc ako obchodny zastupca neexistujucej spol. O.,
N.V.Q.., S., K. s podvodnym Gmyslom uzavrel s S. K. zmluvu o dielo s prisfubom tepelnej izolacie
rodinného domu na ulici Q. C.. XX I. G. s terminom vykonania prac do mesiaca jun 2013 s tym, Ze
od objednavatelov S. K. M. M. K. vyldkal odo dfha 18.03.2013 do 11.04.2013 zalohu v sume celkom
2.700,-- €, zmluvu o dielo nemienil realizovat’ a ani nerealizoval, uhradenu zalohu nevratil, ¢im spésobil
poskodenym S. K.Q. a M. K., obaja bytom Q. XX, G. 8kodu 2.700,-- €,

5. v bliz8ie nezistenom dni v aprili 2013 vydavajuc sa za obchodného zastupcu spolo¢nosti O., N..V..Q..,
K., 8. XX, uzatvoril s Z. L., trvale bytom Z. X v mieste jeho trvalého pobytu zmluvu o dielo, ktorej
predmetom bola vyroba a osadenie nezisteného poctu plastovych okien s 5-komorovym profilom a
izolaénym dvojsklom v celkovej cene 1.262,- €, pricom od neho prevzal zalohu vo vyske 350,- €, vyrobu
a osadenie plastovych okien v8ak nezabezpedil a poskytnuté penazné prostriedky objednavatelovi diela
nevratil, &im Z. L. spbésobil $kodu vo vySke 350,- €,

6. dita 16. 5. 2013 v obci K. C.. XXX, vystupujuci ako obchodny zastupca spolo¢nosti O. N..V..Q..,
prevzal finan&nu hotovost vo vySke 200,- €, ako zalohu na tovar a sluzbu, pod zamienkou montaze a
dodania 5 ks plastovych okien do rodinného domu M. H., J.. X. XX. XXXX, Y. G. K. C.. XXX, o &om spolu
spisali a podpisali Zmluvu o dielo k plastovym oknam pod hlavi¢kou spolo€nosti O. N..V..Q.., nasledne
v presne nezisteného dna, v mesiaci august 2013 v obci K. C.. XXX, K. S. opéatovne vystupujlci ako
obchodny zastupca spolo¢nosti O. N..V..Q.. prevzal finan&nu hotovost vo vySke 300,- €, od M. H., J.. X.
XX. XXXX, ako dal3iu zalohu na tovar a sluzbu, pri€¢om v ¢ase uzatvarania zmluvy, nemal opravnenie
v mene spolo¢nosti O. N..V..Q.. uzatvarat Zmluvu o dielo a do dneSného dfia plastové okna nedodal a
ani prevzatu zalohu nevratil, ¢im takto svojim konanim uviedol do omylu M. H., J.. X. XX. XXXX, Y. G.
K. C.. XXX a spdsobil jej Skodu vo vyske 500,- €.

7.dha 17.5.2013 vK., S. W. C.. XX, uzatvoril Zmluvu o dielo k plastovym oknam, v pozicii obchodného
zastupcu spol. O., N..V..Q.., N. N. K., S. C.. XXX/XX, F. : XX XXX XXX, N. Z. Q.Q., J.. XX. X. XXXX
(T. XX. XX. XXXX), Y. G. K., S. W. C.. XXX/XX, ktorej predmetom boli plastové vchodové dvere 5-
komorového profilu aluplast nemecko, so sklenenou vyplfiou, za celkovd sumu vo vyske 900,- €, priCom
pri podpise zmluvy prevzal finanénu zalohu vo vyske 200,- €, av8ak uvedené plastové vchodové dvere,
za cenovych podmienok, ktoré zmluvne uzatvoril s Z. Q., spolo¢nostou O., N..V..Q.. nebolo mozné
zrealizovat, nakofko takéto vchodové dvere su drahSie, z tohto dévodu Z. Q. odstupil od zmluvy o dielo
a pozadoval vratenie finan&nej hotovosti vo vySke 200,- €, ktoré odovzdal pri podpise zmluvy o dielo
dia 17. 5. 2013 K. S. k rukam, priCom K. S. mal vrétit finanénu hotovost vo vySke 200,- € Z. Q. a
jeho manzelke G. Q.L. diia 14. 10. 2013, &o neurobil a finanénu hotovost’ nevratil ani po niekolkych
urgenciach, ¢im uviedol pri spisovani zmluvy o dielo Z. Q. M. G. Q. do omylu vylakanim finan&ne;j
hotovosti a svojim konanim im spdsobil Skodu vo vyske 200,- €

8. diha 4. 6. 2013 v obci K. - K. S., potom ako sa neopravnene predstavil ako obchodny zastupca
spoloénosti O., N..V..Q.., N. N. K., S. C.. XXX/XX, F. : XX XXX XXX, uzatvoril pisomnt zmluvu o dielo
s M. H., J.. XX. X. XXXX, Y. G. K. - K. S., W.. X. S. C.. XX, predmetom ktorej bola vyroba a vymena 4
ks plastovych okien v celkovej sume 713,- €, priCom toho istého dna 4. 6. 2013 prevzal od M. H. zalohu
vo vySke 100,- €, dia 25. 6. 2013 prevzal dalSiu zalohu vo vyske 200,- € a diia 18. 9. 2013 prevzal
poslednu zalohu vo vyske 200,- € s tym, Ze platové okna budu dodané do mesiaca september 2013,
¢o v8ak podobne ako v predchadzajucich pripadoch neurobil, zalohu nevratil, ale minul ju pre viastnu

potrebu, &im svojim konanim spésobil M. H. Skodu vo vyske 500,- €,

9.dria 10. 7. 2013 v obci O. X., ako obchodny zéstupca spoloénosti O., N..V..Q.. N. N. K., S. C.. XXX/XX,
neopravnene uzatvoril s M. G., J.. X. X. XXXX, Y. G. O.,. C.. XX, pisomnu zmluvu o dielo, predmetom



ktorej bola vyroba a vymena 1 ks plastovych vchodovych dveri a 1 ks plastového okna v celkovej sume
1.200,- €, pricom dna 10. 7. 2013 prevzal K. S. Q. M. G. zalohu vo vyske 300,- €, koncom mesiaca jul
2013, prevzal od menovanej zalohu vo vySke 400,- € a v auguste 2013 prevzal od menovanej jedenkrat
100,- € a jedenkrat 200,- € s tym, Ze zakazka bude vykonana do konca mesiaca august 2013, pri¢om
menovanu uviedol do omylu, zakazku nevykonal, zalohu nevratil, ale pouZil ju pre vlastnu potrebu, ¢im
sposobil M. G. Skodu vo vyske 1.000,- €.

10. dita 22. 7. 2013 v obci Helpa, ako obchodny zastupca spoloénosti O., N..V..Q.., so sidlom K., S.
C.. XXXIXX, F. : XX XXX XXX, uzatvoril s Z. G., nar. XX. X. XXXX, Y. G. E., K. C.. XXX/XX, pisomnu
zmluvu o dielo k plastovym oknam, predmetom ktorej bola vyroba a vymena vchodovych plastovych
dveri v celkovej sume 750,- €, pricom dna 22. 7. 2013 prevzal od Z. G. zélohu vo vyske 500,- € s tym,
Ze dvere budu dodané do mesiaca september 2013, obvineny vSak ani do 8. 11. 2013 vchodové dvere
nedodal a zalohu nevratil, ale pouZil ju pre vlastnu potrebu, ¢im svojim konanim spdsobil Z. G. $kodu
vo vySke 500,- €,

11. diia 14. 8. 2013 v O., Q. G. G., neopravnene uzatvoril Zmluvu o dielo, pod fiktivhou zastitou
spolognosti O., N..V..Q.. - I. U,, S., K., XXX XX, N. P. H., J.. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. C..
XXX, ktorej predmetom boli bezpe&nostné plastové vchodové dvere, za celkovd sumu vo vyske 400,-
€, priCom pri podpise zmluvy prevzal finanénu zalohu vo vy3ke 200,- €, s lehotou dodania tovaru
september 2013, avSak uvedené bezpecnostné plastové vchodové dvere nedodal ani napriek viacerym
urgenciam, rovnako tak nevratil ani prevzatu finan¢nu zalohu, pri€om samotna Zmluva o dielo, ktoru dal
podpisat P. H. bola fiktivna, nakofko K. S. si ju sam vyhotovil, do zahlavia zIu¢il spoloénost DURTEX
s.r.o. a osobu podnikajucu na zaklade Zivnostenského opravnenia I. U. tak, aby tato zmluva pdsobila
déveryhodne, teda K. S. mal v ¢ase podpisania Zmluvy o dielo s P. H. umysel len prevziat finanénu
hotovost vo forme zalohy s tym, Ze mal vedomost, Ze nikdy Ziadne dvere vyrobené nebudu, nakolko jeho
zmluvu nezastreSovala ziadna spolo¢nost, ktora by sa takouto pracou zaoberala, zaroven K. S. nemal
opravnenie uzatvarat takéto zmluvy o dielo a vykonavat uvedenu €innost, pre spolo¢nost O. N..V..Q..
N. N. K., S. C.. XXX/XX, F. : XX XXX XXX, v defi odpisania Zmluvy o dielo 14. 8. 2013 nepracoval, resp.
nemal so spolo¢nostou uzatvorenu Ziadnu zmluvu o obchodnom zastupeni, alebo iny pracovnopravny
vztah, Zmluvu si vyhotovil sam, peciatka na Zmluve o dielo na meno |. U., tiez nebola jeho a posledné
dva roky ju opravneny majitef I. U., J.. XX. X. XXXX I. G. uz nepouzival, €im uviedol pri spisovani Zmluvy
o dielo P. H. do omylu vyldkanim finan€nej hotovosti vo forme zalohy za nerealizovatelnu zakazku a
svojim konanim mu spésobil $kodu vo vySke 200,- €,

12. dna 21. 9. 2013 v O., Q. H., vystupoval ako obchodny zastupca spolo¢nosti O., N..V..Q.., N. N. K,
S.H. C.. XXX/XX, F. : XX XXX XXX, pri¢om v mene tejto spolognosti uzatvoril s S. S.Q., J.. XX. X. XXXX,
Y. G. 0. C.. XX, Q. H., pisomnt Zmluvu o dielo k plastovym oknam, predmetom ktorej bolo dodanie 5-
komorového plastového okna v celkovej sume vo vySke 1.200,- €, s dodacou lehotou 20 dni od podpisu
zmluvy, zaroven diia 21. 9. 2013, pri podpise zmluvy prevzal od S. S.C. ako zélohu finanénu hotovost
vo vyske 300,- € a nasledne o niekolko dni neskér prevzal od S. S. ako zalohu, dal3iu finanénu hotovost
vo vyske 400,- €, pricom doposial 5-komorové plastové okno nedodal a zalohu v celkovej vyske 700,-
€ nevratil, &im tymto konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol S. S. do omylu
a spOsobil mu tym Skodu vo vyske 700,- €,

13. diia 28. jula 2013 vydavajuc sa za obchodného zastupcu spolognosti O., N..V..Q.., K., S.H. XX, W.
N. L. O, Y. G. I. XXX v mieste jeho trvalého pobytu zmluvu o dielo, ktorej predmetom bola vyroba a
osadenie nezisteného poctu plastovych okien s 5-komorovym profilom v celkovej cene 1.150,- €, pricom
od nej prevzal zalohu vo vySke 300,- €, v dfioch 6. augusta 2013, 6. septembra 2013 a 6. oktobra 2013
ju opakovane v mieste jej trvalého bydliska navstivil a ziadal doplatky k poskytnutej zalohe vo vyske
200,- €, 250,- € a 100,- €, vyrobu a osadenie plastovych okien vSak nezabezpedil a poskytnuté penazné
prostriedky objednavatelovi diela nevratil, &im L. O. spbsobil Skodu vo vySke 850,- €,

teda
v bodoch 1 az 13

pokra¢ovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,



a za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods.2 Tr. zak., § 36 pism.| Tr. zak., § 38 0ds.2,3,8 Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak. na spolocny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods.1 Tr. zak., § 49 ods.1 pism.a Tr. zak. sa obvinenému vykon tohto trestu podmienecne
odklada a uklada sa probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktory bude vykonavat
probaény a media¢ny uradnik tunajSieho sudu.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa obvinenému ustanovuje skusobna doba 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods.2 posledna veta, ods.3 pism.e, ods.4 pism.c Tr. zak. sa obvinenému zakazuje u€ast na
hazardnych hrach, hranie na hracich automatoch a uzatvaranie stavok, taktiez sa mu prikazuje nahradit
v skuSobnej dobe Skodu spbsobenu poSkodenym.

Podla § 287 ods.1,2 Tr. por. je obvineny povinny nahradit poSkodenym a to:

-D. O, narXX. Q. XXXXI. S., G. S., A. X 8kodu vo vyske 3.000,- €,

- M. S, J. XX S XXXX . G. G. M. F. S, J.. XX, Q. XXXX I. G, Q. G. J.,, S. XXX/X Skodu vo vySke
3.100,- €,

- pravnemu nastupcovi poskodenych S. K., F. N., S. O. M. F. P. O., N..V..Q.., S. XXX/XX, K., F.: XX XXX
XXX 8kodu vo vyske 1.450,- €,

-M. K.Q., J.XX. M. XXXX, G. G., Q. XX S. vo vyske 2.300,- €,

-ZJ. L., J. XX N XXXX | Z., G. Z. X Skodu vo vySke 350,- €,

-M.H., J.. X. Q. XXXX I. X., G. K. XXX 8kodu vo vyske 500,- €,

-G. Q. J.. XX. Z.J. XXXX 1. K., G. K., S. XXX/XX §kodu vo vyske 200,- €,
-M. H., J.XX. M. XXXX I. 8., G. K. S., X. S. XX §kodu vo vyske 500,- €,
-M. G, J.. X Z. XXXX 1. V. N, G. O. X. XX 8kodu vo vyske 1.000,- €,
-Z2.G,, J.. XX . ZV. XXXX . E., G. E., K. XXX/XXX 8kodu vo vySke 500,- €,
-P.H.F, J.. XX. 0. XXXX, G. O. XXX 8kodu vo vyske 200,- €,

-S. S, J.. XX. MX XXXX L H., G. O. XX, E. Y. 8kodu vo vyske 700,- €,

-L. O.F, J.XX. S. XXXX, G. . XXX $kodu vo vyske 850,- €.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal na tunajsi sud pod €. 2Pv 520/13 dfia 13. augusta 2014
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokuratire Brezno dna
12. augusta 2014 za pritomnosti prokuratora a obvineného. Z tejto vyplyva, Ze sa obvineny priznal k
pokracovaciemu precinu podvodu podfla § 221 ods.1,2 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade ako je v nej
uvedeny a zarovefi suhlasil, aby mu bol uloZeny spolocny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, vykon
ktorého mu bude podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 5 rokov s probaénym dohlfadom. TaktieZ



suhlasil s tym, aby mu bol uloZeny zakaz u€asti na hazardnych hrach, hranie na hracich automatoch
a uzatvaranie stavok. Kladne sa vyjadril aj k tomu, aby mu bola uloZzena povinnost nahradit vetkym
poskodenym Skodu v preukazanej vySke. Okrem toho mal byt zruSeny vyrok o vine a treste z trestného
rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica z 23. aprila 2014, sp. zn. 3T/24/2014

Po preskumani navrhu samosudcom bol nariadeny termin verejného zasadnutia, zaroven bol doru¢eny
navrh dohody obvinenému a vSetkym poSkodenym.

Po otvoreni verejného zasadnutia prokurator predniesol navrh dohody o vine a treste, tento v3ak
modifikoval v tom smere, Ze je potrebné zrusSit vyrok o vine, treste a nahrade Skody z trestného rozkazu
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo 4. augusta 2014, sp. zn. 3T/53/2014, pravoplatného 21. augusta
2014, nakolko tymto bol obvinenému uloZeny spolocny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu 2 roky a zaroven uz bol zruSeny trestny
rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica z 23. aprila 2014, sp. zn. 3T/24/2014 vo vyrokoch o vine, treste
a nahrade Skody. Taktiez Ziadal doplnit' uloZzenie povinnosti obvinenému v zmysle ust. § 51 ods.4 pism.c
Tr.zak. t.j. prikaz nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu poSkodenym.

Nasledne samosudca zistil formou otazok &i obvineny,

- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, vratane dnesSného doplnenia,

- sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

- rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
- bol oboznadmeny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu,

- sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

- suihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
nahradi sp6sobenu Skodu,

- si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Na vsetky otazky obvineny odpovedal kladne t. j. ano.
KedZe boli splnené vsetky zdkonné podmienky na rozhodnutie sudu, priCom tento povazoval dohodu

o vine a treste za primeranu a spravodlivu, preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods.1 pism.c a ods.2 Tr.por.



