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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny ll&inovej v pravnej veci zalobcu SAPEX, s. r. 0., Hlavna 13,
PreSov, ICO: 31 648 541, pravne zastupeny JUDr. Jolanou Karabino$ovou, advokatkou, Konstantinova
3, PreSov proti zalovanym 1./ Z. X., bytom S. X, P., pravne zastipeny JUDr. Petrom Arendackym,
advokatom, Capkova 2, Bratislava a 2./ R. X., bytom S. X, P., o zaplatenie 863,07 Eur istiny s prisl., 0
odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 11C/147/2012-125 zo dia 13.12.2013
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovani v 1. a 2.rade su povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 71,39 Eur na ucet JUDr. Jolany KarabinoSovej v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sudkyna JUDr. C. S. nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 11C/147/2012.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil Zalovanym povinnost v 1. a 2.rade spoloCne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi 863,07 Eur spolu s 8,75 % urokmi z omeskania ro¢ne od 06.09.2012 do
zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske 484,31 Eur, z toho trovy pravneho zastupenia vo vySke 425,81
Eur na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni poukazal na obsah Zaloby, stanovisko u€astnikov, obsah pripojenych listinnych dékazov,
citoval ust. § 451 ods. 1, 2, § 456, § 710 ods. 1, § 711 ods. 6 Obc&ianskeho zadkonnika a uviedol, Ze
predmetom sporu je zaplatenie 863,07 Eur, €o predstavuje primerané najomné mesacne vo vyske 66,39
Eur, s ktorou vySkou obaja Zalovani suhlasili za Zalované obdobie od 01.06.2011 do 30.06.2012 (13
mesiacov x & 66,39 Eur). Zalovani uzivaju aj v Zalovanom obdobi nadalej byt patriaci Zalobcovi bez
pravneho dévodu, kedZe ich najomny vztah k tomuto bytu zanikol k 08.06.2009, t. j. pravoplatnostou
rozsudku Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp.zn. 16C/240/2006. Tym, Ze Zalobcovi
za jeho uzivanie ni¢ neplatili, doslo na ich strane k bezdévodnému obohateniu vo vySke primeraného
a obvyklého najomného, ktoré v danom pripade predstavuje 66,39 Eur mesacne. O bezddvodné
obohatenie ide aj v pripade, ak majetok obohateného sa nezmensil, hoci sa mal zmenSit. Tymto
spOsobom sa bezdévodne obohati aj ten kto uZiva cudziu vec bez platnej najomnej zmluvy. Skuto&nost,
Ze najomné bolo uhradené do notarskej uschovy je pre tento spor irelevantné. Plnenie do notarskej
uschovy totiz nespdsobuje zanik dihu. K tomu by doslo len plnenim do sudnej Uschovy tak, ako to vyplyva
z ust. § 568 Obcianskeho zakonnika. Konanie o ischovéach je upravené v ust. § 185 a nasl. Ob&ianskeho



sudneho poriadku. Za zalované obdobie k Ziadnemu plneniu do sudnej uschovy nedoslo (nepostaduje
len podanie navrhu na sud o prijatie plnenia do sudnej uschovy), a preto sud nemohol dospiet k zaveru o
zaniku dlhu. Aj ked o Ziadosti Zalovanych o prijatie pefiazi do sudnej ischovy nebolo rozhodnuté. Podla
nazoru sudu nie su splnené hmotnopravne predpoklady pre vyhovenie ich Ziadosti v zmysle ust. § 568
Obgianskeho zakonnika.

K opakovanému spochybriovaniu aktivnej legitimacie Zalobcu, sud opakovane poukazal na ust. § 70
ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. (aktualne znenie o katastri nehnutelnosti), podla ktorého su udaje
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Podla § 7 pism. ¢/ Katastralneho zékona, kataster obsahuje aj
udaje o pravach k nehnutelnostiam, vratane identifikaénych udajov o vlastnikov nehnutelnosti. Zalovany
v 1.rade sa v minulosti uz pokusil o preukazanie iného stavu ako bol zapisany v katastri nehnutelnosti,
ked sa domahal uréenia neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou Zalobca nadobudol vlastnictvo k predmetne;j
nehnutelnosti, avdak nebol Uspesny. Sud sa zaoberal platnostou tak napadnutej kipnej zmluvy, ako
aj prevodom, ktoré jej predchadzali a dospel k zaveru, ze su platné. Z tohto dévodu sud Zalobu
zamietol, aj ked len jeden z dévodov bol v rozsudku uvedeny, a to nedostatok naliehavosti pradvneho
zaujmu zo strany Zalovaného v 1.rade v povodnom konani Zalobcu na vyslovenie neplatnosti zmluvy.
Je sice pravdou, Ze odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom rozsudku sa zaoberal len tymto poslednym
dbévodom, ale rozhodujuce je, Ze zmena vlastnictva ustalena nebola. Rozsudok vo veci vedenej sp. zn.
11C/382/1998 je pravoplatny a zavazny pre ucastnikov a v3etky organy, ako to vyplyva z ust. § 159
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, a preto sud uz nemdze ani prejudicialne dospiet k inému zaveru
nez k platnosti kipnej zmluvy Zalobcu. Sud zdéraznil, Ze vlastnictvo Zalobcu je preukazané vypisom
z listu vlastnictva a opak by mali preukazat Zalovani. S ich argumentaciou sa sudy uz vysporiadali v
predchadzajucich konaniach a stale dospeli k zaveru o vlastnictve Zalobcu k predmetnej nehnutelnosti, a
to nielen v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/382/1998, sp. zn. 29C/38/2005,
ale tieZ sp. zn. 16C/240/2006, v ktorom sud musel vyriesit’ otazku vlastnictva bytu, kedZe pre posudenie
platnosti vypovede z najmu z pohladu toho, €i Zalobca bol skuto€ne opravneny ako vlastnik k podaniu
napadnutej vypovede, to bolo kfu¢ové. Ako vyplyva z rozsudku, sud sa vysporiadal s namietkami
Zalovanych, vyhodnotil ich ako nedévodné a vyslovil zaver, Ze Zalobca bol vlastnikom objektu, a teda
bol opravnenou osobou na podanie vypovede. Pre tento spor teda bol rozhodujuci prave rozsudok v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16C/240/2006, ktory je zavazny pre u€astnikov
konania, s poukazom na ust. § 159 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Viazanost tymto rozhodnutim
nespociva len v tom, Ze sud Zalobu o neplatnost vypovede zamietol, ale aj v tom, Ze sa sud musel a
patri¢ne sa aj vysporiadal s ndmietkou Zalovanych v tom, Ze Zalobca nebol vlastnikom nehnutelnosti, a
teda nebol podla zalovanych opravneny na podanie vypovede z najmu. V ust. § 159 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku je implementovany princip pravnej istoty, ktory je potrebné povazovat za jeden zo
zakladnych principov pravneho Statu. Je nemyslitelné, aby Zalovany, ktory bol neuspesny v spore o
neplatnost kupnej zmluvy, ktorou Zalobca nadobudol vlastnictvo, a to aj za predpokladu zamietnutia
Zaloby len pre absenciu naliehavosti pravneho zaujmu na tomto ur€eni, mohol byt Uspedny v otazke
posudzovania toho istého vlastnictva v inych sporoch, kde by sa tato otazka rieSila len prejudicidlne a
mala by sa posudit’ inak. Pokial zdkonodarca prostrednictvom ust. § 80 pism. ¢/ Ob&ianskeho sudneho
poriadku nedava moznost aj pri absolitnej neplatnosti pravneho ukonu hocikomu podat Zalobu o
jeho neplatnost, ale len osobe, ktora preukaze, Ze ma naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti
pravneho ukonu, sleduje sa tym naplnenie principu pravnej istoty, aby pravne vztahy boli stabilizované.
Pravne postavenie Zalovanych sa nezmenilo od sporu o neplatnost zmluvy, stéle boli len ndjomcami
sporného bytu a v su€asnosti dokonca uz tento najomny pomer ani neexistuje. O to viac teda u nich chyba
naliehavy pravny zaujem na prijatie zaveru o neplatnosti zmluvy, ktory podla nazoru sudu je potrebné
preukazovat aj v pripade, ak platnost zmluvy sa ma posudit len prejudicialne. Iny vyklad by bol nelogicky
a viedol by k absurdite a totalnemu potla€aniu principu pravnej istoty. Aj vtomto konani, a to v zruSujucom
uzneseni Krajského sudu v PreSove €. k. 4C0/29/2013 - 96 zo dria 13.09.2013 odvolaci sud konstatoval,
Ze sud sa nalezite vysporiadal s otdzkou nepripustnosti opatovného preskimania namietky zalovanych
tykajucej sa vlastnickeho prava zalobcu k predmetnej nehnutelnosti, a to ako otazky predbeznej, ¢o plne
koreSponduje s uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/44/2010 z 31.01.2012.
Totozny pravny nazor vyplyva aj z inych rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, napr. sp.
zn. 5CMcdo 16/2010 zo dha 25.04.2012, sp. zn. 1Cdo 133/2009 zo dria 29.04.2009, ale aj z nélezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. US 1I. 349/2009-36 zo dfia 20.01.2010.

K namietke Zalovaného v 1.rade, Ze rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/44/2010 sa tyka tych istych u€astnikov, priom v danom pripade Zalovana v 2.rade nebola



ucastni¢kou konania vedeného na Okresnom sudu PreSov pod sp. zn. 16C/240/2006, o je pravdou,
sud poukdazal na nespravne pochopenie citovaného rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky.
Jeho zmysel bol premietnuty aj v prisludnej pravnej vete citovaného rozhodnutia, ktora je nasledovna:
.Pokial uz bola v obdianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcitd otazka hmotnopravneho
vztahu ucastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu otazku posudit ako prejudicidlnu viazany
jej skor§im posudenim®. V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16C/240/2006
bola vyrieSena prejudicialne otazka vlastnictva zalobcu ako prenajimatela predmetného bytu, a teda
bol vyrieSeny zaklad hmotnopravneho vztahu nielen medzi zalobcom a zalovanym v 1.rade v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16C/240/2006, ale aj vSetkych ugastnikov v tomto spore,
teda aj v tomto konani, a teda aj Zalovanej v 2.rade. Je absurdné, aby viazanost rozsudku Okresného
sudu PreSov sp. zn. 16C/240/2006 v otazke posudenia vlastnictva Zalobcu platila len pre Zalovaného
v 1.rade a nie pre jeho manzelku, teda Zalovanu v 2.rade, lebo nebola ugastniCkou predchadzajuceho
sporu. Takyto vyklad je mylny, postradajuci logické myslenie. V tejto suvislosti sud poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5MCdo/16/2010 zo dria 25.04.2012, v ktorom
bol vysloveny nazor o viazanosti skor§im pravoplatnym rozhodnutim, v ktorom bola vyrieSena urcita
otazka hmotnopravneho vztahu u&astnikov, inak by bola ohrozena pravna istota ako ddlezity pilier
ochrany prava, priom v prejednavanom pripade neboli totozni U¢astnici s predchadzajucim sporom.

Sud teda povaZoval za dévodné Zalobe z titulu vydania bezdévodného obohatenia voci Zalovanym
vyhoviet, vratane uplatnenych urokov z omeskania, ktoré boli priznané s poukazom na ust. § 517 ods. 1,
2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.
v zneni uginnom od 01.01.2009 do 31.01.2013 v spojeni s ust. § 563 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
si spravne uplatnil iroky z omeskania odo dia nasledujiceho po dorugeni zaloby obom Zalovanym
s poukazom na ust. § 563 Obcianskeho zdkonnika, lebo obaja Zalovani prevzali Zalobu 05.09.2012,
a preto sud prvého stupfia priznal uroky z omeSkania Zalobcovi v zakonnej vySke od 06.09.2012 do
zaplatenia.

K dalsim navrhom na doplnenie dokazovania sud uviedol, Ze navrhnuté dékazy tykajuce sa pripojenia
registrového spisu GASTROPOLu, a. s., dalej vyZiadania si od mesta PreSov spisy tykajuce sa
restitu¢nych dohdd, pripojenim notarskeho spisu sp. zn. N 70/1992, zabezpe€enim restitu¢nej dohody,
ktoru uzatvorii GASTROPOL s pani X. z dévodu, Ze tymito dékazmi Zalovanych chceli spochybnit
vlastnictvo Zalobcu. Vzhladom na vysloveny pravny nazor, sud takéto navrhnuté dékazy povazoval za
irelevantné.

K vznesenej namietke zaujatosti pravnym zastupcom Zalovaného v 1.rade sud uviedol, Ze uplatnend
namietka sa tykala len okolnosti vyplyvajucich z ust. § 14 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, a preto
na takuto namietku sa v zmysle ust. § 15a ods. 5 ObcCianskeho sudneho poriadku neprihliada, ani sa vec
nepredklada nadriadenému sudu, lebo dévodom na vyluéenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v
postupe sudcu v konani o prejednavanej veci a v jeho rozhodovani v inych veciach.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku tak, ze uspesnému
Zalobcovi priznal nahradu trov z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vySke 58,50 Eur a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 425,85 Eur, ktoré Specifikoval.

V zakonom stanovenej lehote podali proti rozsudku odvolanie Zalovani v 1. a 2.rade. Napadnuty
rozsudok povazovali za arbitrarny bez nalezitého odévodnenia v rozpore s ust. § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, t. j. za nepreskumatelny. Pravny zastupca zalovanych poukazal na to, Ze sud
neuviedol, na zaklade ktorého ustanovenia zakona sa rozsudok vo veci vedenej na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 16C/240/2006 vztahuje aj pre Zalovanu v 2.rade, ktora nebola u¢astni¢kou konania, v
ktorom konani sa riesila otazka vlastnictva k domu. Dalej namietal, Ze z obsahu z&pisnice o pojednavani
vyplyva, Ze sud rozhodol vo veci vyhlasenim uznesenia a nie rozsudkom. Navy3e namietal procesny
postup zakonnej sudkyne vo veci, na ktoré uplatnené namietky opakovane poukéazal. Dalej poukézal na
to, Ze zalovani podanim zo dria 05.01.2013 dali podnet na zac&atie disciplinarneho konania voci zakonnej
sudkyni JUDr. C. S. prave pre nezakonny postu v konaniach vedenych na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 11C/382/1998, sp. zn. 16C/240/2006 a sp. zn. 11C/147/2012. Dalej namietal nevykonanie
navrhnutych dékazov. Sud neuviedol, pre€o ma Zalobca narok na najomné aj v pripade, Ze nie je
vlastnikom nehnutelnosti. Sud sa nevysporiadal s tymi istymi skuto&nostami, na ktoré poukézali Zalovani
vo svojich vyjadreniach ohladne otazok res iudicatea, rieSenie prejudicialnych otazok sidom v konani



s tvrdenim, Ze by Zalovani mali preukazat opak kto je vlastnikom spornej nehnutelnosti, nesuhlasil.
Zdbraznil, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia ngjomného z titulu bezdévodného obohatenia. Aktivnu
legitimaciu je povinny preukazovat Zalobca, nie Zalovany. Poukazal na to, Ze Zalobca nadobudol
vlastnictvo k budove sup. €. XXXX, postavenej na ul. S. & X v P, pri€om v kipnej zmluve spisanej
formou notarskej zapisnice sp. zn. N 70/92, Nz 65/92 zo diia 30.01.1992 na byvalom Statnom notarstve v
PreSove, Specifikacia kupovanej nehnutelnosti nie je uvedena. Sud ani Zalobca doposial v tomto konani
ani v jednom z predchadzajucich konani neodcitovali tito €ast kupnej zmluvy, z ktorej by vyplyvalo,
Ze predmetom kupy je aj uvedena nehnutefnost. Nesuhlasil s nazorom sudu o pravnej zavaznosti
rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn. 11C/382/1998. Poukazal na to, Ze Zaloba bola zamietnuta pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, avSak nasledne sa sud zaoberal aj platnostou zmluvy, ¢o
nepovazoval za spravne. Za nespravny povazoval nazor sudu, Ze pre spory je rozhodujuce rozhodnutie
vydané v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16C/240/2006, v ktorom v3ak Zalovana
v 2.rade nebola u€astni¢kou konania, a preto nemdze byt pre fiu rozsudok zavazny. Otazka vlastnictva
bola v predmetnom konani rieSena iba predbezne, nie je predmetom vyroku rozsudku, a tak nie je mozné
hovorit 0 tom, Ze prejudicialna otazka tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Sud sa preto v tomto
konani mohol zaoberat otédzkou vlastnictva nehnutelnosti. Podotkol, Ze predmetom kdpnej zmluvy, ktoru
uzavrel Zzalobca formou notarskej zapisnice spisanej na byvalom Statnom notarstve v PreSove pod sp.
zn. N 70/1992, Nz 65/1992 dria 30.01.1992, z obsahu ktorej sudy nedefinovali, o bolo predmetom kupy,
¢i bytovy dom sup. €. XXXX, postaveny na ul. S. €. X v P.. Vo vztahu k prijatiu finan&nych prostriedkov
do Uschovy sudu, poukazal na to, Ze uCinky nastavaju odo dfia podania navrhu na prijatie penazi
do uschovy. Ak by to mal byt iny datum, tak potom by sud zodpovedal za Skody, ktoré maju suvis s
oneskorenym rozhodnutim o Uschove. Z tohto dévodu navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit
sudu prvého stupha na dalSie konanie alebo ho zmenit’ a zalobu zamietnut.

Zalovana v 2.rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu sa stotoZnila s odvolanim Zalovaného v 1.rade.
Iné skutocnosti neuviedla.

Pravna zastupkyna Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu povaZovala odvolanie za nedévodné. Poukazala na
to, Ze sud sa v celom rozsahu vysporiadal so v§etkymi namietanymi skuto&nostami Zzalovanymi. Zalobca
sa opravnene domaha svojich prav ako vlastnik, ma pravo na ochranu. Je pravne dévodné, preto
sa domaha aj nahrady za uzivanie nehnutelnosti bytu, a preto navrhla napadnuty rozsudok potvrdit.
Uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania, ktoré Specifikovala.

Zakonna sudkynia JUDr. C. S. vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, Ze sa vo veci neciti byt zaujata.
Tvrdenie o tom, Ze neprotokolovala vSetky skuto&nosti uvadzané pravnym zastupcom Zalovanych JUDr.
Arendackym na pojednavani diia 12.12.2013, nepovaZovala za opodstatnené. Uviedla, Ze doslovne
protokolovala vSetko, o pravny zastupca v danej suvislosti uviedol, dokonca sa ho dotazovala, &i
je zaprotokolované vSetko, €o v suvislosti s predmetom konania uviedol. Napokon pravny zastupca
Zalovanych nenamietal jej protokolaciu a pokial by nebolo zaprotokolované vsetko €o uviedol, tuto
namietku by pravny zastupca vzniesol. | napriek tomu, Ze v minulosti bol Zalovanymi podany podnet na
jej disciplinarne stihanie, vo veci sa neciti byt zaujatd. Nema Ziaden vztah k u¢astnikom konania ani k
ich pravnym zastupcom, ani k prejednavanej veci. So stanoviskom Zzalovanych sa podrobne oboznamila.
Bolo oboznamené na pojednavani podrobne. K ostatnym dévodom namietky zaujatosti tykajucim sa
nesuhlasu Zalovanych s pravnym posudenim sporu zo strany sudu, ktoré suvisia s jeho rozhodovacou
¢innostou, opatovne poukazala na ust. § 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ¢o nebol dévod
na predloZenie veci nadriadenému sudu.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktoré bolo oznamené na uradnej tabuli sudu,
ako aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
ako aj pravnym posudenim veci, odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav
veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
uvedenym sudom prvého stupria.



K odvolaniu Zalovanych uvadza, Ze namietana arbitrarnost rozhodnutia, jeho nedostatoné odévodnenie
v dbsledku ¢oho by mal byt napadnuty rozsudok nepreskumatelny, odvolaci sud nepovazoval za
opodstatnené. Sud prvého stupfia sa naleZite vysporiadal so vSetkymi tvrdenymi skutoCnostami
Zalovanymi. Poukazal na pravne posudenie, ako aj na zavery judikatury tykajucej sa vykladu ust.
§ 159 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. pravnej zavaznosti rozhodnutia o hmotnopravnej
otazke. Napadnuté rozhodnutie spifia nalezZitosti vyplyvajuce z ust. § 157 ods. 2 Obgianskeho sidneho
poriadku, je jasné, zrozumitefné a preskumatelné. Aj s posudenim zavaznosti rozhodnuti tykajucich
sa opakovanych namietok Zalovanych o vlastnictve Zzalobcu k spornej nehnutelnosti, sa odvolaci sud
stotoznil, lebo nazor sudu prvého stupria vychadza z judikatiry Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky,
ktory vyslovil, Ze rozhodnutie tykajuce sa hmotnopravnej otazky je pravne z&vazné i napriek tomu, Ze
o tejto otazke bolo rozhodované v inom sidnom konani. NavySe dékazna povinnost na preukazanie
opaku o namietanom vlastnictve Zalobcu k spornej nehnutelnosti spocivala na Zalovanych, ktori tuto
dbkaznu povinnost sudu nepreukazali ani nesplnili.

V obcianskom sudnom konani posilnenom zdsadou kontradiktérnosti maju ucastnici ddkaznu povinnost
vyplyvajucu im z ust. § 120 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, t. j. povinnost nielen tvrdenia, ale aj
preukazania nimi tvrdenych skuto¢nosti. Nesplnenie dékaznej povinnosti ma za nasledok neunesenie
dbkazného bremena. NavySe sud prvého stupnia vychadzal aj z hodnovernosti zapisu v katastri
nehnutefnosti na ¢o taktiez spravne poukéazal. Zavaznost rozhodnutia tykajucej sa veci vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16C/240/2006, v ktorom konani nebola u¢astni¢kou zalovana v
2.rade, sa na Zalovanu v 2.rade vztahuje z titulu manzelského zvazku medzi u€astnikmi konania, ako
aj z titulu byvalych spolo&nych najomcov sporného bytu.

Vo vztahu k hodnoteniu dékazov, resp. rozsahu vykonavania dékazov, k tomu odvolaci sud uvadza,
Ze uplatnenu namietku tykajucu sa nevykonania dalSich dékazov tykajucich sa preukézania opakovane
namietanej otazky vlastnickeho prava Zalobcu, Ze sud prvého stupfia spravne v sulade so zdsadou
hospodarnosti konania a bez zbyto&nych prietahov vo veci rozhodol. Navrhnuté dékazy neboli potrebné
pre zistenie skutkového stavu z dévodu, Ze predmetom konania bolo vydanie bezdévodného obohatenia
za Zalované obdobie od 01.06.2011 do 30.06.2012 mesacéne po 66,39 Eur, ktord vySka sporna medzi
ucastnikmi nebola. Nie je vecou sudu vykonat kazdy navrhnuty dékaz. Sud sam rozhodne na zaklade
vlastnej uvahy, ktory dékaz vykona alebo uzna za vhodné vykonat, a ktory je potrebny na zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti. Postup sudu prvého stupha, ktory zamietol vykonanie dalSich
navrhnutych dékazov nevyhnutych pre rozhodnutie vo veci povazoval odvolaci sud za spravny.

Za neddvodnu povazoval odvolaci sud namietanu skutoénost’ o ucinkoch prijatia finanénych prostriedkov
do uschovy. V zmysle ust. § 568 Obdianskeho zékonnika, prijatie finan&nych prostriedkov do Uschovy
prichadza do Uvahy za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Na strane Zalovanych je vedomost,
kto je vlastnikom nehnutelnosti a komu maju pinit' za bezdévodné uzivanie bytu. Sud pri posudzovani
tejto otazky vychadzal zo stavu rozhodného v &ase rozhodnutia, Ze o Ziadosti Zalovanych o prijatie
finan€énych prostriedkov do sudnej uschovy nebolo rozhodnuté, a preto bol rozhodujuci stav v €ase jeho
vyhlasenia vyplyvajuci z ust. § 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, na €o sud prvého stupfia
spravne poukazal.

K otazke procesného pochybenia pri vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej formou uznesenia odvolaci
sud uvadza, Ze z obsahu zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze predsedniCka senatu tato skutonost
opravila tym, Ze vo veci samej bol vyhlaseny rozsudok. Nejedna sa o procesnu vadu, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, na ktor by bolo potrebné prihliadat v zmysle ust. § 212 ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla ust. § 14 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku, sudcovia su vylu€eni z prejednavania a
rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti.

Dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavane;j
veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.



Podla ust. § 15a ods. 1, 2, 3, 5 Obgianskeho sudneho poriadku, u€astnici maju pravo z dévodov podla
§ 14 ods. 1 uplatnit namietku zaujatosti voCi sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut.

Ugastnik mdze uplatnit namietku zaujatosti podla odseku 1 najneskér na prvom pojednavani, ktoré
viedol sudca, o ktorého vylu€enie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet o dévode, pre ktory
je sudca vyluceny.

V namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyluceny,
a kedy sa ucastnik podavajuci namietku zaujatosti o dévode vylu€enia dozvedel. Na podanie, ktoré
nespina naleZitosti namietky zaujatosti, sid neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému stdu
nepredklada.

Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud na namietku zaujatosti
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani opakovane namietali zaujatost’ zakonnej sudkyne JUDr. C. S., a
to do zapisnice o pojednavani (v spise na €. I. 120), dalej samostatnym podanim (v spise na ¢&. I. 122,
123), ako aj nasledne (€. I. 130 spisu). Opakovane namietali procesny postup zakonnej sudkyne tykajuci
vedenia pojednavania, rozsahu a spdsobu vykondvania dokazovania. Zakonna sudkyha vo vyjadreni
k vznesenej namietke zaujatosti, ako aj v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazala na ust. §
14 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého namietana okolnost’ tykajuca sa postupu
zakonného sudcu vo veci neméze byt dévodom na jeho vylu€enie. Takyto postup je suladny s citovanymi
ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Z postupu zdkonnej sudkyne, uplatnenych opakovanych namietok Zalovanymi, ako aj z vyjadrenia
zakonnej sudkyne, nadriadeny sud v zmysle ust. § 16 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku nevzhliadol
Ziadne dévodné pochybnosti o nezaujatosti zakonnej sudkyne vo veci konat. Namietany postup, rozsah
vykonavania, ako aj spésob vedenia konania nie je ddvodom na vylu&enie zakonnej sudkyne a vzhfadom
na jej vyjadrenie, Ze je bez pomeru k veci, k u€astnikom konania a ich zastupcom, i napriek opakovanym
podnetom na disciplinarne konanie, nadriadeny sud vyslovil, Ze zakonna sudkyfa nie je vylu¢ena z
prejedndvania a rozhodovania v predmetnej veci. Postup zakonnej sudkyne je Standardny v sulade s
ustanoveniami ob¢ianskeho procesného prava a je zarukou zachovania prava u¢astnikov na spravodlivy
sudny proces zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ktorym
je Slovenska republika viazana.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust. § 219
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a
zasadou uspechu Zalobcu v odvolacom konani, ktorému bola priznana nahrada trov odvolacieho konania
z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 71,39 Eur, a to za pisomné vyjadrenie k odvolaniu a 51,45 Eur
(§ 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhldSky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len citovanej vyhlasky).
Sucastou priznanej nahrady je nahrada rezijného pausalu vo vySke 8,04 Eur (§ 16 ods. 3 citovanej
vyhlasky). Pravna zastupkyna Zalobcu preukazala, Ze je platcom dane z pridanej hodnoty, a preto bola jej
odmena, vratane rezijného pausalu zvySena o dar z pridanej hodnoty, t. j. zo sumy 59,49 Eur, t. j. 20 %
predstavuje 11,90 Eur (§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky). Celkom z titulu nahrady trov pravneho zastupenia
bola priznana nahrada vo vyske 71,39 Eur, k zaplateniu ktorej odvolaci sud zaviazal Zalovanych v 1. a
2.rade spolo¢ne a nerozdielne v sulade so zasadou Uspechu Zalobcu v odvolacom konani (§ 142 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku). Povinnost Zalovanych v 1. a 2.rade zaplatit' Zalobcovi trovy pravneho
zastupenia vyplyva z ust. § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



