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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35792752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, p r o t i Zzalovanej: I. S., F.. XX.X.XXXX, T.
S. XX, zastapena D.. A. E., advokat so sidlom v KoSiciach, Budapestianska 8, za Gc€asti vedlajSieho
UCastnika na strane zZalovanej: Z. H. H. J. J. J. P., J. XX, O.: XXXXXXXX, zastupeny: JUDr. A. E., advokat
so sidlom v KoSiciach, Budapestianska 8, o zaplatenie 1917,58 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy konania vo vyske 178,74 Eur na U&et jej pravneho
zastupcu predstavujuce trovy pravneho zastupenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Protizalobu zalovanej o zaplatenie 587,73 Eur vyluuje nasamostatné konanie.
odovodnenie:

Zalobca Zzalobou zo dfia 18.11.2013 sa domahal zaplatenia istiny vo vyske 1917,58 Eur. Uplatnil aj
zmluvnu pokutu vo vyske 0,065% denne a uroky z ome&kania 3,275% ro¢ne z kazdej mesacénej splatky
80,37 Eur, pricom pri splatkach od 28.12.2010 do 28.3.2012 konkretizoval obdobie, za ktoré uvedeny
narok uplatfiuje a od 2.4.2012 uz uvadzal sumu celkového dlhu, ktord znizoval zrejme podfa vykonanych
uhrad a dodal, Ze tento Urok z omeskania a zmluvna pokuta je uplatiiovana pre pripad ak neprevysia
sumu 1.500 Eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom dosiahne sumu 1500 Eur uplatfioval len
9% ro&ny urok z omeskania zo sumy 1.917,58 Eur. V suvislosti s tymto Zalobnym petitom sudu neda
poukazat na to, Ze je zmato€ny a neprehladny.

Zalobca svoj narok uplatnil zo zmluvy o revolvingovom Gvere zo dfia 26.11.2010 a ohfadom zmluvnej
pokuty uviedol, Ze bola dohodnuta v €l. 14 ods. 14.1. zmluvy vo vySke 0,065% denne.

Zalovana so Zalobou nesuhlasila. Uviedla, Zze Zalobca umelo rozdelil Gver do dvoch zmldv, narok z
druhej zmluvy uplatnil v konani 11C 274/2013. Ide podla jej nazoru o nekalt obchodnu praktiku, kedZe
spotrebitel uhrédza dvakrat poplatky. Z oboch zmluv zo diia 26.11.2010 bol Zalovanej redlne poskytnuty
uver 1.674,19 Eur (1.284,25 + 389,49), ktory sa zaviazala splacat 42 mesaé&nymi splatkami po 160,74
Eur (2 x 80,37 Eur). Skuto¢na RPMN je tak az 135,32 % a teda v zmluve je uvedena v nespravnej vyske
v neprospech spotrebitela, ¢im Zalobca porusil povinnost podla § 5 zakona &. 250/2007 Z.z. NavySe
tato skuto€nost' spdsobuje dosledok v zmysle § 11 zadkona €. 129/2010 Z.z., Ze Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Zalobca konal v rozpore so zasadou dobrych mravov so zlym umyslom
poskodit spotrebitela, obchadzal zakon o ochrane spotrebitela, najma pravo spotrebitela na informacie.



Zalobca nema narok na uroky a poplatky a preto Zalovana Gver, ktory jej bol poskytnuty vo vyske 389,94
Eur preplatila, kedZe zaplatila 1.457,96 Eur. Preto Zaloba voci nej je neddévodna.

Z vyjadrenia Zalovanej vyplyva aj to, Ze protizalobou uplatnila narok voci Zalobcovi na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 587,73 Eur spolu s 5,5% roénym urokom z omeSkania odo dha
nasledujuceho po doru€eni tohto vyjadrenia Zalobcovi. Vychadzala z toho, Ze predmetny uver preplatila o
1.068,02 Eur (rozdiel sum 1.457,96 Eur a 389,94 Eur) a po zapoditani jej dlhu, ku ktorému bola zaviazana
v konani 11C 274/2013 vo vySke 480,29 Eur preto pozadovala o vratenie sumy 587,73 Eur.

Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim u€astnikov, zmluvou o revolvingovom Uvere zo dfa
26.11.2010, oznamenim o zosplatneni Uveru zo dfia 11.3.2012, oznamenim veritela o schvaleni Uver zo
dna 26.11.2010, kartou klienta, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Dha 26.11.2010 bola uzavreta pisomna zmluva o revolvingovom uvere pod €. 8300032990 medzi
uCastnikmi konania. Tato zmluva pozostava vlastne zo zmluvy o spotrebitefskom uvere a zmluvy o
revolvingovom uvere. Uver bol dohodnuty na sumu 1500 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit’ 42
mesacnymi splatkami po 80,37 Eur. Ro¢na urokova sadzba bola uvedena vo vySke 70,01%, Celkova
Ciastka, ktoru zalovana mala zaplatit predstavovala 3375,54 Eur.

Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze prisluSny formular zmluvy podpisala najprv zalovana ako diznik dna
16.11.2010 s vyplnenim udajov v bode 5. V fiom sa uvadza hodnota RPMN za aver 70,01%.

Bod 6 zmluvy obsahuje Udaje o schvalenom uvere s tymi istymi udajmi ako v bode 5 s vynimkou RPMN,
ktora je vo vyske 69,86%. Veritel tuto zmluvu podpisal dha 26.11.2010.

V liste oznaenom ako oznamenie veritela o schvaleni uveru dlznikovi zo dha 26.11.2010 Zalobca
oznamil Zalovanej Udaje o schvalenom uvere, zo spisu v3ak nie je zrejmé, &i tuto listinu Zalovanej
aj dorucil, nepochybne vSak podpis Zalovanej na tejto listine sa nenachadza. V spominanom liste sa
uvadza, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanej o zapocitanie pohladavky veritefa v podobe nesplatenych
splatok uverov &. 830009944 a 8300023945 s pohladavkou Zalovanej v podobe naroku na poskytnutie
schvalenej vySky Uveru zapoditava sa pohladavka veritela z uvedenej zmluvy vo vySke 491,59 Eur
a 402,72 Eur s pohladavkou Zalovanej vocéi veritelovi na poskytnutie uveru vo vySke 1.500 Eur. Po
vykonanom zapoditani vySka pohladavky Zalovanej z predmetnej zmluvy o uvere €ini 605,69 Eur.

Sud podotyka, Ze druha Cast zmluvy sa tyka revolvingu, avsak k jej realizacii uz nedoslo.

Bod 8 zmluvy obsahuje oznacenie: ,dohoda o poskytnuti sluzby uzavretd podfa § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika“. Nasleduje bod 8.1 s tymto textom: ,predmetom tejto dohody o poskytnuti
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu a
zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu za

a/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 215,75 Eur .

V bode 8.2 sa uvadza: ,dIZnik je opravneny, nie je v3ak povinny poziadat o odklad splatnosti splatok
Uveru/revolvingu po splateni prvych troch splatok za podmienky, Ze je dlhodobo praceneschopny,
pricom dihodobou pracovnou neschopnostou sa rozumie pracovna neschopnost za€ata najskér v den
uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby a trvajuca dlh3ie ako tri tyZdne alebo pokial s nim bol
skonCeny pracovny pomer. DlIZznik je povinny toto svoje pravo veritefovi doloZit kdpiou lekarskeho
potvrdenia, ktoré preukazuje dobu trvania jeho pracovnej neschopnosti alebo kdpiu potvrdenia o vedeni
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie alebo vypovedou resp. dohodou o skonéeni pracovného pomeru
alebo iného dokumentu, ktory preukazuje skon¢enie pracovného pomeru, pricom odo dfia vyhotovenia
ktoréhokolvek z uvedenych dokumentov do dfia ich doru€enia veritelovi nesmie uplynut doba dihSia
ako dva mesiace®.

Podla karty klienta je nepochybné, Ze Zalobca poukéazal z iveru nie 605,69 eur, €o je suma po zapocitani
vzajomnych pohladavok, ale len 389,94 Eur, teda z uveru zrazil poplatok za mozny odklad splatok v
zmysle bodu 8.1 zmluvy vo vyske 215,75Eur. Zalovana pritom celkovo splatila 1457,96 Eur, naposledy
splatkou zo dna 27.2.2013.



Listom zo dfa 11.3.2012 Zalobca oznamil Zalovanej zosplatnenie L’Jyeru v désledku ome$kania s uhradou
splatok €. 13 az 15 v lehote 15 dni od doru&enia tohto oznamenia. Zalovana pritom tento list neprevzala,
zalobca vS8ak v zalobe uvadza, ze k zosplatneniu doSlo dfiom 1.4.2012.

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy (od 2.4.2010 do 10.6.2013).

Podla § 1 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

Obligatérne néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere si vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona
a medzi nimi pod pism. f/ je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru; pod pism. j/ ro€na percentualna miera nakladov; pod pism. k/ vyska,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov ak

a/ zmluva o spotrebitefskom uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1

b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/az k/,r/ayl/.

Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu.

Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak nebol pravny ukon urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

V danom pripade z dokazovania vyplyva, Ze vySka RPMN bola ina v navrhu na uzavretie zmluvy zo
strany Zalovanej (70,01%) a ina v akceptacii Zalobcu (69,85%). Je pritom bezvyznamné, Ze ide o zmenu
pre spotrebitela vyhodnu, kedZe rozhodujuci je zaver o tom, & vznikla platnd dohoda o RPMN. S
poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2 vetu prvu OZ totiz v dosledku tejto zmeny RPMN je
potrebné vyjadrenie Zalobcu v zmluve povazovat za novy navrh, ktory by v3ak Zalovana musela pisomne
akceptovat, k ¢omu v3ak nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN spésobuje absenciu tejto
povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, désledkom &oho je potrebné povazovat aver za
bezuroény a bez poplatkov. K totoznému pravnemu zaveru dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku
6Co 211/2014 zo dna 29.5.2014.

V zmluve v8ak chybaju aj dalSie obligatérne naleZitosti a to konecna splatnost Gveru, pretoZe
nepochybne zakonodarca pod koneénou splatnostou Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ nemyslel len
stanovenie poltu mesacnych splatok, pretoze inak by sa uspokojil s nalezitostou pod pism. k/, kde
sa uvadza aj pocet splatok. PocCet splatok teda nemozno stotoznit s koneé&nou splatnostou Gveru a
preto pri pism. f/ citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, ze kone&na splatnost Uveru musi byt
uréena datumovo, neprichadza do Gvahy (napr. rozsudok Krajského sidu Zilina 5Co 286/14 zo diia
27.5.2014). V zmluve v3ak absentuje aj dalSia povinnd nalezitost, ktora je upravena pod pism. k/
citovaného zdkonného ustanovenia, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov
a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov
a inych poplatkov (napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo dra 6.8.2013).

VSetky vysSie uvedené nedostatky spdsobuju nasledok vyplyvajuci z § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného
zakona spocivajuci v tom, Ze spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Je potrt::‘bné
zdéraznit, Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere splfiala



prisne obsahové naleZitosti. Ciefom tejto pravnej Upravy je totiz ochrana spotrebitefov ako slabsieho
ucastnika zavazkovo pravneho vztahu so spotrebitelského Uveru. Znamena to, Ze Zalovana by mala
Zalobcovi vratit len sumu realne poskytnutého Uveru. Pokial sa bude vychadzat z domnienky o platnosti
dohody o zapoditani dohody pohfadavok, potom Zalovana by mala Zalobcovi vratit 1.284,25 Eur, i
je rozdiel uveru podla zmluvy 1500 Eur a poplatku za mozny odklad splatok vo vyske 215,75 Eur.
Uvedeny poplatok sud totiz povaZuje za neprijatelni zmluvnu podmienku tak, ako to bolo vyslovené
v aj rozsudku tohto sudu &.k. 11C 6/2014-62 zo dha 11.4.2014, ktory v3ak nie je eSte pravoplatny.
Sud pri tejto dohode totiz dospel k zaveru o tom, Ze ide o hrubu nerovnovahu v prav a povinnosti jej
ugastnikov v neprospech spotrebitela. Zalobca totiz Zalovanej strhol z iveru spominany poplatok za to,
aj by snad’ niekedy v buducnosti Ziadala o odklad splatok, pri¢om by v3ak musela spinit dalSie podmienky
(stanovenu dobu praceneschopnosti alebo skonéenie pracovného pomeru), ale mohol by jej povolit
odklad maximalne troch splatok. Sud vyslovil tiez ndzor, Ze nie je mozné vylugit sudnu kontrolu tejto
zmluvnej podmienky s argumentaciou, Ze sa tyka ceny. Posudzuje sa totiZ nie cena, jej vySka, ale cela
tato dohoda, ktora spociva v tom, Ze spotrebitel ma platit za nieCo, €o mu nie je dodané. Cela dohoda
sa posudzuje komplexne a teda nie len vySka stanoveného poplatku, ktory vSak nepochybne vzhladom
na to, Zze predstavuje 13 % poskytnutého Uveru len potvrdzuje zaver o neprijatelnosti celej tejto zmluvne;j
podmienky. Nepochybne tuto dohodu by bolo mozné vyhodnotit' ako absolutne neplatnu aj pre rozpor
s dobrymi mravmi s poukazom na § 39 OZ.

Ako uz sud uviedol, Zalovana by mala Zalobcovi vratit 1284,25 Eur, ale ako vyplyva z karty klienta
zaplatila 1.457,96 Eur, to znamena viac a preto zaloba bola podana nedévodne.

Ohladom protizaloby Zalovanej o vydanie bezdévodného obohatenia, ktora bola uplatnena zjavne bez
toho, aby bola zohladfiovana dohoda o zapo itani vzajomnych pohlfadavok u¢astnikov, kedZe Zalovana
ma dlhy voci Zalobcovi aj z inych uverovych zmluv, je potrebné dokazovanie eSte doplnit’ a preto sud
tento narok s poukazom na § 112 ods. 2 O.s.p. vylugil na samostatné konanie.

V konani o zaplatenie sumy 1917,58 Eur bola Zalovana Uspesna v celom rozsahu preto s poukazom na
§ 142 ods. 1 O.s.p. sud jej priznal nahradu trov konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia vo
vyske 178,74 Eur. Vykonané boli dva ukony pravnej sluzby, za ktoré Zalovana aj Ziadala priznat' ndhradu
trov konania v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. a to konkrétne za prevzatie a pripravu zastupenia a podanie
pisomného vyjadrenia zo dfia 15.9.2014. Tarifna odmena za 1 Ukon tejto pravnej sluzby podla § 10 ods.
1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ¢ini 81,33 Eur, za dva ukony tak predstavuje 162,66 Eur. PripoCitany bol aj
rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhladky 8,04 Eur x 2, teda 16,08 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



