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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov: Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: W. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Trnava, dieta rodi€ov: matka - Ing. U. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. X, I., otec - B. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX, o zvy8enie vyZivného na maloletd, o odvolani otca maloletej proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 17. aprila 2014, ¢. k. 8P/16/2014-41, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa rozsudkom napadnutym odvolanim zvysil vyZivovaciu povinnost otca vo&i mal. W.
na sumu 95,- eur mesacne s u€innostou od 07.02.2014. Zaroven urcil nedoplatok na zro€nom vyZivhom
za obdobie od 07.02.2014 do 17.04.2014 vo vySke 27,70 eur, ktory povolil otcovi platit' v splatkach po
1,- eure mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, ¢im zmenil rozsudok
Okresného sudu Trnava zo dia 03.05.2010, &€. k 37P/6/2010-37 v Casti vyzivného na mal. W.. O nahrade
trov konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema na ich nahradu pravo. Z odévodnenia rozsudku
vyplynulo, Ze matka maloletej sa domahala navrhom zvySenia vyZivného na mal. W. zo sumy 85,- eur na
190,- eur mesacne. Otec s navrhom nesuhlasil. Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani zistil, Ze
naposledy bolo o vyZivnhom na maloletu rozhodnuté rozsudkom zo dria 03.05.2010, &. k. 37P/6/2010-37
a to vo vyske 85,- eur mesacne, ked v tej dobe maloleta navitevovala zakladnu Skolu. Matka maloletej
dosahovala prijem 900,- eur, mala dalSiu vyZivovaciu povinnost k dospelému synovi U. a otec maloletej
dosahoval priemerny &isty mesacny prijem 700, eur, taktiez mal vyZivovaciu povinnost vo&i dospelému
synovi U. vo vySke 130,- eur a dalSiu vyzivovaciu povinnost vo&i mal. K.. Sud prvého stupria vec
pravne posudil podfa § 62, §75, §76 ods. 1, §77 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Z vykonaného
dokazovania vyvodil pravny zaver, Ze navrhu matky je mozné Ciastoéne vyhoviet. Naposledy maloleta
pri rozhodovani o vyzivhom navstevovala 5.ro€. zakladnej Skoly. Od tejto doby uplynulo dlhSie Easové
obdobie, v ktorom doSlo k zmene pomerov na strane maloletej, ktora navstevuje 4.ro€. osemroného
gymnazia. Maloleta Zije spolu s matkou a plnoletym bratom U., ktory nav&tevuje 2.ro€. vysokej Skoly.
Neboli preukdzané zvySené vydavky na vyZivu maloletej. Tato ma vydavky so stravovanim v Skole a
volejbalom, ktorému sa venuje aktivhe. Na strane matky sa od posledného rozhodnutia o vyZivhom
zmenili pomery tym, Ze sa jej podstatne zvySil prijem a to na sumu 1.514,42 eur. Na zéklade toho ma sud
za to, Ze matka maloletej je schopna plnit’ si vyZivovaciu povinnost voci maloletej vo vyS$3ej miere ako
otec. Matka pobera pridavky na maloletu. Na strane otca doslo od posledného rozhodovania o vyzivnom
k zmene, nakofko mu pribudla dal8ia vyZivovacia povinnost k mal. U., s ktorou je jeho partnerka na
materskej dovolenke. Od posledného rozhodnutia sa mu zvySil prijem, avSak len nepatrne a to na sumu



879,39 eur. Prijem otca je ovplyvneny aj po¢tom nad&asovych hodin, ktoré odpracoval v rozhodnom
obdobi. Otec Zije v domacnosti so svojou partnerkou, ktora je t. €. na rodi¢ovskej dovolenke s dvoma
maloletymi detmi K. a U.. Otec nie je vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej rodina Zije. Podla vyjadrenia otca
prispieva na domacnost sumou 300,- eur, ktora skuto¢nost' preukazuje, Ze jeho pomery mu umoziiuju
prispievat’ v tejto sume. Mal sud preukazané, Ze otec disponuje s Usporami, z ktorych je schopny uhradit
aj bezné vydavky a teda aj vyZivné, ktoré ma prednost pred ostatnymi vydavkami otca. Nie je vlastnikom
nehnutelnosti, priCom &ast finanCnych prostriedkov z vyporiadania BSM pouZil na rodinny dom svoje;j
partnerky, €ast jej daroval, €ast pouZzil na kiipu osobného motorového vozidla. Na zaklade uvedeného
vyplyva, Ze otec ma moznosti plnit’ si vyzivovaciu povinnost k maloletej vo zvySenej vyske a to v sume
95,- eur, ktoru sud prvého stupria povazoval za primeranu k preukazanym schopnostiam a moznostiam,
ako aj k odévodnenym potrebam maloletej. KedZe otec maloletej neprispieval zvySenou sumou od
07.02.2014 teda od podania navrhu vznikol mu na vyzivnhom nedoplatok vo vySke 27,70 eur za obdobie
od 07.02.2014 do 17.04.2014, ktory mu povolil sud splacat v mesacnych splatkach po 1 eure spolu s
beznym vyZzivnym. O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a ) O.s.p..

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v zakonom uréenej lehote podal odvolanie otec malolete;.
Uviedol, Ze okrem vyzivného na mal. W. plati aj vyZivné na pinoletého syna U., t.€. v sume 150,- eur,
ma dalSie vyZivovacie povinnosti na maloleté dcéry K., nar. v roku XXXX a U. nar. XX XX.XXXX, ktoré
Ziju s nim v spoloénej domacnosti, su odkazané na jeho prijem, nakolko ich matka je t. €. na rodi€ovskej
dovolenke. Dcéra K. nastupuje v septembri 2014 do zakladnej Skoly. Jeho prijem sa zvysil len nepatrne
a je ovplyvneny nadmernym odpracovanim nad&asovych hodin, €o je len sezénna zéalezitost. Naopak
matke maloletej sa podstatne zvySil prijem, preto nesuhlasi so zvySenim vyZivného Ziada, aby sud
ponechal vyzivné v sume 85,- eur mesacne ako bolo naposledy uréené.

Matka maloletej v prvom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Zze suhlasi s odvolanim otca a s ponechanim
vyzivného v sume 85,- eur mesacne. Nasledne vo vyjadreni uviedla, Ze nemieni vziat svoj navrh
spat, nadalej trva na zvySeni vyzivného. Uviedla, Ze dcéra W. za posledné 4 roky narastla zo 150 cm
na 174 cm, ma zvy8ené ndklady na stravovanie, obliekanie 11.ro€. dietata je rozdielne ako 15.roc.
dietata, navstevujuceho osemro¢né gymnazium. Poukazala na skuto¢nost, Ze otec s maloletou sa
styka poCas vikendov len sporadicky, netravi s fiou ani prazdniny, ani sviatky, neberie ju na dovolenky,
nekupuje jej obleCenie. Otec maloletej bezodplatne odovzdal svojej peniaze priatefke na vystavbu jej
rodinného domu, v ktorom nema Ziadny podiel, ktoré konanie povaZuje za ucelové. Upozornila na fakt,
Ze Ziadny z majetkov otca dietata a jeho priatelky nie je zataZeny Ziadnym uverom, prevadzkovanie
dvoch motorovych vozidiel v rodine tiez nie je znakom Zitia na urovni Zivotného minima. V mesiaci jun
2014 otec s priatefkou a detmi absolvoval dovolenku v Taliansku. Z tychto dévodov povaZuje konanie
otec dietata s nakladanym s jeho majetkom za ucelové s ciefom nehradit zvySené vyzivné a bezohladné
vocCi detom z prvého manzelstva.

Kolizny opatrovnik doporucil rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit..

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskimal napadnuty
rozsudok bez ohladu na rozsah a dévody odvolania podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. postupom podla
ust. § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 37P/6/2010 je zvySenie vyZivného
otca na mal. W. H. nar. XX XX.XXXX, ktorého sa matka maloletej domahala navrhom a to zo sumy 85,-
eur na 190,- eur mesacéne s ucinnostou od 07.02.2014.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym sud zvySil vyZivné na mal. W. s u€innostou od 07.02.2014 zo sumy 85,- eur na 95,- eur mesacne,
zaroven ur€il nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od 07.02.2014 do 17.04.2014 vo vySke 27,70
eur, ktory povolil otcovi zaplatit' v splatkach po 1,- eure mesaéne spolu s dlZznym vyzivnym pod stratou
vyhody splatok.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie



rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom v podrobnostiach na ne odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

Pri rozhodovani o zmene vyzivného je nevyhnutné previest porovnanie okolnosti dblezitych pre
uréovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako i nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych
a uplnych vysledkov dokazovania. Je pri tom potrebné prihliadnut’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré by
mohli odévodnit zmenu vyzivného, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch ugastnikov v
porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom moze
byt odévodnena bud subjektivne okolnostami na strane povinného resp. opravneného, alebo objektivne
napr. vyvojom Zivotnych nakladov. V zmysle valorizaénej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 Zakona
o rodine uZ vyvoj Zivotnych nakladov je objektivhou okolnostou, ktora sama o sebe méze oddvodnit
zmenu vysky vyZivného. Zmena vySKky vyzivného je pritom mozna najskdr od €asu, kedy doslo k zmene
pomerov.

Konkrétna vyska vyzivného je ovplyviovana faktormi jednak na strane vyzivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené
potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané
SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a pod. Medzi odévodnené
potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napr. suvisia so
zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného
prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voéi tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prehliadnut’ na okruh oséb,
ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, ked je potrebné
zohladnit tiez starostlivost' o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na
jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby
zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny sta, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti,
pracovné skusenosti a situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové
pomery oboch povinnych rodi€ov. Tato kategéria zahffia jednak majetok rodiCov a jednak ich Zivotny
Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné
prihliadnut k poctu, druhu, vy8ke a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb,
ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat’ vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery.
Sud je povinny prihliadat' tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred
zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dbvodu
vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho
viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyzivné otca k mal. W. bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo diia 03.05.2010, €. k. 37P/6/2010-37, ktorym rozsudkom bol otec zaviazany platit na
mal. W. sumou 85,- eur a zaroven na syna U. sumou 130,- eur mesacne. Matka mal. W. v tej dobe
dosahovala Cisty mesacny prijem 890,- eur a mala vyZivovaciu povinnost vo¢i synovi U.. Otec maloletej
dosahoval v tej dobe prijem 700,- eur, mal dalSie dve vyZivovacie povinnosti a to vo¢i synovi U. v sume
130,- eur a vo&i mal. K. pochadzajucej z jeho partnerského vztahu. V su€asnosti matka Zije v spolo¢nej
domacnosti s mal. W. a plnoletym synom U.. Maloleta navstevuje 5.ro¢. osemroéného gymnazia. Matka
maloletej je riadne zamestnana s priemernym Cistym mesaénym prijmom 1.514,- eur. Okrem mal. W. m&
vyzivovaciu povinnost' voCi dospelému synovi U., ktory Studuje na vysokej Skole. Matka ma s maloletou
vydavky bezné, zvySené su len v dosledku aktivnheho venovania sa maloletej volejbalu. Otec maloletej
Zije v partnerskom vztahu v rodinnom dome vlastnicky patriacom jeho partnerke. Je riadne zamestnany,
z potvrdenia, ktoré si vyZiadal odvolaci sud vyplynulo, Ze za obdobie od 01.03.2014 do 01.09.2014
dosiahol Cisty mesacny prijem 1.001,58 eur. Okrem mal. W. ma tri vyZivovacie povinnosti a to vodi
plnoletému synovi U. vo vyske 150,- eur mesacne a k detom pochadzajucim z terajSieho partnerského



vztahu mal. K. a mal. U.. Otec sa s mal. dcérou nestretava pravidelne tak ako mal uréeny styk, stretavaju
sa sporadicky, inym podstatnym spdsobom ako hradenim vyZivného sa na vyZive a vychove dcéry
nepodiela.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto€nosti pravne
rozhodné pre posudenie naplnenia zakonnych podmienok pre zvySenie vyZivného za situacie, ked
prvostupriovy sud v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie, jeho vysledky jednotlivo i vo vzgjomnych
suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel i k spravnym skutkovym zisteniam a zaroveri vec
i spravne pravne posudil s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud sa obmedzuje len
na odkaz na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoZhuje. Odvolaci sud nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu
odchylit a nemdbze dat za pravdu odvolatelovi. Na podporu zaverov prvostupfiového sudu s poukazom
na odvolaciu argumentaciu dodava uz iba nasledovné: spravnym bol postup sudu prvého stupna, ktorym
porovnal pomery a okolnosti, z ktorych sa vychadzalo pri poslednej uprave vyzivhého s pomermi a
okolnostami v ¢ase rozhodovania o vyzivnhom, na zéklade ¢oho dospel k spravnemu zaveru, Ze od
posledného rozhodnutia sudu jednoznacne doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane v3etkych
ucastnikov predovsetkym na strane maloletej, ktora je o 4 roky starSia, v ddsledku ¢oho umerne veku
vzrastli naklady spojené s jej vyZivou. V danej veci je tak potrebné konstatovat, Ze naposledy uréené
vyzivné uz nezodpoveda ani veku a tym ani potrebam maloletej, ktora navstevuje 5.ro€. osemro&ného
gymnazia, teda v podstate ako keby zacala navstevovat strednu Skolu, &im bezpodmiene&ne a to aj
bez ohladu na jej mimoskolské aktivity, kde sa aktivne venuje Sportu, volejbalu, doslo k podstatnému
zvy8eniu ndkladov na fiu, €o oddvodriuje zvySenie vyZivného. Pokial sa tyka schopnosti a moznosti
povinného rodi¢a, tak tu je potom potrebné poukazat na to, Ze primarnou povinnostou rodi¢a, ktory
nema dieta vo svoje osobnej starostlivosti je uspokojit’ jeho potreby formou platenia vyzivného, pricom
naopak u rodi¢a druhého teda u matky sa najma v zavislosti na veku dietata meni pomer tzv. osobného
a penazného podielu na plneni si vyZivovacej povinnosti takymto rodi¢om tzn., Ze vyZivovaciu povinnost
rodi€a osobne sa starajuceho o dieta treba povaZzovat za CiastoCne krytd vykonom jeho osobnej
starostlivosti o dieta a to vzhfadom na pomery matky a jej prijem. Otcovi maloletého sa od posledného
rozhodnutia sudu zvysil prijem zo sumy 700, - eur na 1.000,- eur, pribudla mu jedna vyZivovacia
povinnost’ vo¢i mal. K. a zvysila sa mu vyZzivovacia povinnost na plnoletého U. o 20,- eur mesaéne.
Odvolaci sud mal za to, Ze vzhladom k vySke prijmu otca a k po¢tu jeho vyZivovacich povinnosti je mozné
zvy8it vyzivné len CiastoCne nie na matkou poZadovanu sumu, ked odvolaci sud povaZoval takisto
za primeranu sumu 95,- eur, teda zvySil tym vyzivné o 10,- eur. Suma 10,- eur je sumou symbolickou,
av8ak vyska prijmu otca nedovoluje zvysit vyZivné vy§8Sou sumou. TakZe zvySenie vyZivného na sumu
95,- eur povazoval odvolaci sud za primerané odévodnenym potrebam maloletej ako aj schopnostiam
a moznostiam povinného rodi¢a. Sud prvého stupria spravne rozhodol o nedoplatku otca na zro€nom
vyzivnom za obdobie od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku, ktory vzhladom na jeho vysku a
pomery otca spravne v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. povolil otcovi zaplatit' v splatkach.

Odvolaci sud s prihliadnutim k vy33ie uvedenym skutoénostiam preto rozsudok sudu prvého stupfia v
celom rozsahu podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. za
pouzitia ust. § 146 ods. 1 pism. a ) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nadhradu.

Uvedeny rozsudok bol prijaty v senate pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



