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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35724803, zastupeny: TOMAS KUSNIR s.ro. so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava p r o t i Zalovanému: L. F., W.. X XX XXXX, T. F. N. XXX, zastupeny
opatrovni¢kou Y. F., W.. XX XX XXXX, F. N. XXX, za u€asti vedlajSieho u¢astnika na strane Zalovaného:
1.A.W. I I.L.Q, L. LI U. T, W.. N. X, ICO: 42176778, zastapeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so
sidlom vo Svidniku, Sov. Hrdinov 163/66, 2. U. I. T. L., L. L. S. W.Y.. X, F., K.: XXXXXXXX, zasttpeny:
JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, so sidlom Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie 392,73 Eur a prisl.
takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 392,73 Eur s Grokom z ome$kania do 20.10.2011 vo vyske
18,12 Eur a urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 392,73 Eur od 21.10.2011 do zaplatenia
a je tiez povinny nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 109,96 Eur na Ucet jeho pravneho zastupcu,
z toho trovy pravneho zastipenia vo vyske 86,46 Eur, to vSetko v lehote 3 dni od jeho pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 16.9.2013 sa domahal zaplatenia istiny vo vyske 392,73 Eur, kapitalizovaného
uroku z omeSkania zo splatok za obdobie od 21.10.2010 do 20.10.2011 vo vyske 18,12 Eur a
ro€ného uroku z omeskania vo vy8ke 9% zo Zalovanej sumy od 21.10.2011 do zaplatenia. Narok
uplatnil zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom Slovenskou sporitelfiou a.s. a
Zalovanym dna 25.10.2006 a diZznu sumu vycislil ako neuhradené splatky uveru splatné od 20.10.2010
do 20.10.2011.

Zalovany sa zdrziava na neznamom mieste, preto mu bol v zmysle § 29 ods. 2 Obgianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,O.s.p.“) ustanoveny pre toto konanie opatrovnik v osobe jeho matky, ktory sa vSak
k Zalobe nevyjadril a na pojednavanie sa napriek riadnemu a v€as doru¢enému predvolaniu nedostavil.

VedlajSi u€astnik v 1. rade sa k Zalobe vyjadril aZ elektronickym podanim derfi pred pojednavanim, pri¢om
narok uznal len Ciasto¢ne a to do sumy 255,44 Eur, o zddvodnil tym, Ze v Uverovej zmluve chyba
obligatérna naleZitost tykajuca sa rozliSenia splatok istiny urokov a inych poplatkov a Ze s poukazom na
4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. veritel nemdze od spotrebitela poZadovat urok a poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere. V tejto suvislosti poukazal na zdévodnenie dvoch rozhodnuti
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoE 313/2010 zo dfia 9.8.2011 a 9Co 192/2013 z 9.1.2014. Vyslovil
preto nazor o bezuroénosti Uveru a preto jedna splatka méa prestavovat len 18,26 Eur. Vo vyjadreni dalej
poukazal na to, Ze poplatok za poskytnutie Uveru a za spravu uveru predstavuje neprijatelné zmluvné
podmienky. Nahradu trov konania si ani v tomto podani neuplatnil.



Sud vykonal dokazovanie zmluvou o splatkovom avere, zo dfia 25.10.2006, oznamenim o postupeni
pohladavky zo dfia 16.10.2012, zmluvou o postupeni pohladavky zo dra 27.9.2012 s prilohou &.
1, vyjadrenim Slovenskej sporitelne a.s., pisomnym vyjadrenim vedlajSieho U&astnika a zistil tento

skutkovy stav:

Dria 25.10.2006 bola uzavreta pisomna zmluva o splatkovom uvere €. 0523263133 medzi Slovenskou
sporitefnou a.s. a zalovanym. Touto zmluvou bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 33.000,- Sk s
urokovou sadzbou 18,40 % p.a. bez poplatku za poskytnutie Uveru s poplatkom za spravu Uveru 60,-
Sk mesacne. VySka splatky bola dohodnuta na 910,- Sk, splatnost prvej splatky 20.11.2006 a poslednej
20.10.2011 a dohodnutych bolo 60 splatok mesacne, pricom v zmluve je uvedené aj RPMN v hodnote
24.37%.

Ako vyplyva zo spravy Slovenskej sporitelne a.s. (€.I. 68) k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru nedoslo.
Konecna splatnost’ uveru tak nastala 20.10.2011.

Dna 27.9.2012 bola uzavreta pisomna zmluva o postupeni pohfadavok medzi postupcom - Slovenskou
sporiteffiou a.s. a Zalobcom ako postupnikom. Podfa prilohy &. 1 k tejto zmluve predmetom postupenia
bola aj tato pohladavka.

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy (v danom pripade od 1.7.2006 do 31.12.2007).

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitel[skym Uverom sa rozumie doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere vo forme odlozZenej platby, p6zicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitefskom uvere je zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu inak je
neplatna.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere si vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi ne patri podla pism. a/ aj suma, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov; ak je to
mozné, treba uviest’ aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’ u¢tovania kompenzacie uslych
vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona od spotrebitela nemdbze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Aj ked nepochybne v zmluve chyba rozliSenie splatok istiny, urokov a poplatkov, tento nedostatok
nespdsobuje neplatnost zmluvy tak, ako je to vyslovne uvedené v § 4 ods. 4 pism. a/ citovaného zakona,
z ktorého vyplyva, Ze aj pri nesplneni tychto obligatérnych nalezitosti zmluvy pokial spotrebitel zacal aver



Cerpat, povazuje sa zmluva za platnu, €o je aj tento pripad. Zaver o bezuro€nosti Uveru by nasledoval
len v pripade ak by v zmluve nebolo uvedené RPMN (§ 4 ods. 2 pism. g/ citovaného zékona), avSak v
danom pripade RPMN v zmluve uvedené je.

Sud sa nestotoznil s nazorom, Ze nesplnenie rozliSenie splatok podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona
spdsobuje to, Ze Zzalobca nema narok na dohodnuty Urok. Ziadny takyto désledok z citovaného zakona
nevyplyva. Ugastnici si totiz v zmluve dohodli rok a to Urokovou sadzbou 18,40% ro&ne, tverovu
zmluvu je potrebné povazovat za platna, ako uz sud vysvetlil vysSie, uCastnici si transparentne dohodli
aj poplatok za spravu Uveru, ktory je v primeranej vyske a preto sud dospel k zaveru, Ze zaloba je
dévodna. Ohfadom spominanych poplatkov sud dodava, Ze ziaden poplatok za spracovanie zmluvy a
resp. poskytnutie uveru dohodnuty nebol, dohodnuty bol len poplatok za spravu uveru, ale ten je vylu¢eny
zo sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok ako to vyplyva z § 53 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v €ase zavretie zmluvy (v danom pripade od 1.5.2004 do 31.12.2007).

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
zmluvné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ ustanovenie ods. 1 sa nevtahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Poplatok za spravu Gveru predstavuje ast ceny plnenia a preto neméze napifiat atribty neprijatelnej
zmluvnej podmienky podla relevantnej pravnej upravy, ktorou je pravna uprava ucinna v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy.

Poplatky za spravu uveru boli beZznou praxou v bankovom svete (u nas su zakazané od 10.6.2013
zakonom €. 132/2013 Z.z.). Vyznam pojmu ,sprava uroku“ je vSeobecne znamy. PozZiadavka urditosti
takéhoto poplatku nie je mozné posudzovat izolovane, ale len v kontexte celej zmluvy. Spravu Uveru
mozno vykladat ako Cinnost’ Uverového veritela, ktora nie je kryta inymi dohodnutymi platbami (napr.
poradenstvo, klientsky servis, informacie o uUverovom vztahu, zmeny zmluvy, vydavanie réznych
potvrdeni a pod.). Vyklad vyrazu ,sprava uveru“ a pausalny charakter poplatku za spravu uveru
nevyZaduju pre naplnenie poziadavky urcitosti pravneho ukonu taxativny vypocet Cinnosti, za ktoré je
poplatok dohodnuty (stanovisko obg&ianskopravneho a obchodného kolégia NS CR zo diha 23.4.2014
Gpjn 200/2014).

K problematike bankovych poplatkov zaujal nézor aj Ustavny sud CR v naleze Ill. US 3725/13 z
10.4.2014. Ustavny sud poukazal na to, Ze postavenie ,silnej$ej* strany pravneho vztahu (v danom
pripade banky) nemozno povazovat za nieCo protipravne, je tiez zalozené pravom v zmysle Ustavy,
konkrétne usilovat sa o dosiahnutie zisku pri poskytovani tveru. Délezita je pritom zmluvna sloboda a
princip autonémie vole chraneny v €l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd. Princip autonémie vole
sa hodnoti aj s ohfadom na princip ochrany spotrebitela, z ktorého plynie poziadavka transparentnosti
zmluvnych dojednani, ktoré su klientom predkladané na podpis. Z nich musi byt zrejmé, aké bude finalne
zatazenie ziadatela o uver. Klient musi byt dostatocne informovany tak, aby po zrelej uvahe akceptoval
alebo odmietol ponuknuté podmienky. Je potrebné si uvedomit, Ze banka kalkulovala s tym, Ze jej vynos
bude tvoreny urokom a pausalnym poplatkom, ak by pocitala iba s prijmom z Urokov, nepochybne by
sa to premietlo do vySky urokovej sadzby.

V danom pripade bol poplatok sa spravu uveru uvedeny hned v 1. €asti uverovej zmluvy medzi
zakladnymi podmienkami Uveru, teda bol uvedeny transparentne a Zalovany ho akceptoval. Vedlajsi
ucastnik argumentoval nemeckym rozsudkom o neprimeranosti poplatku za spravu uveru, ktory
v8ak vyvolal velku polemiku. Zaroven v8ak existuje aj britsky rozsudok s opaénym zaverom o
nepreskumatelnosti bankového poplatku ako su€asti dohody o cene, ktord nepodlieha sudnej kontrole
(rozsudok NS Spojeného kralovstva z 25.11.2009 vo veci The Office of Fair Trading (Respondents) v.
Abbey National plc & Others (Appellants).



Predmetom Zaloby su teda len neuhradené a splatné splatky za obdobie menej ako 3 roky spatne
od podania Zaloby, preto uplatneny narok nie je premléany. Zaloba bola podana dévodne, takze sud
zaviazal Zalovaného k uhrade sumy 392,73 Eur, €o je 13 splatok po 30,21 Eur za obdobie od 20.10.2010
do 20.10.2011.

Zalobca méa narok aj na Uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z).

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni Gu&innom do 31.1.2013 vyska urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Kapitalizované uroky z omeSkania od splatnosti kazdej zalovanej mesacnej splatky do 20.11.2011 ¢o
je termin konecnej splatnosti Uveru predstavuju sumu 18,12 Eur (9% z mesacnej splatky 30,21 Eur).
Od konecnej splatnosti uveru bol priznany Urok z omeskania uz z celej prisidenej sumy tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

Uspesnému zalobcovi bola podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznana aj nahrada trov konania, ktoré prestavuiju
zaplateny sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 23,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vy3ke 86,47
Eur za dva Ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie zaloby. Tarifna odmena
za 1 ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. ¢ini 28,22 Eur a pripocitany bol
aj rezijny pausal 2 x 7,81 Eur s poukazom na § 16 ods. 3 vyhlasky. Napokon sud priratal aj 20% DPH
podla § 18 ods. 3 vyhlasky vo vyske 14,41 Eur zo sumy 72,06 Eur. Uhrne tak priznana nahrada trov
konania predstavuje sumu 109,96 Eur tak, ako ich uplatnil zalobca. Sud zdérazriuje, ze vedlajsi u€astnik
si narok na nahradu trov konania v zmysle § 151o0ds. 1 O.s.p. ani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



