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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Katariny Krochtovej v spore Zalobcu: V$eobecna (verova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastupeny:
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352, proti
Zalovanému: L. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. & XXX, o zaplatenie 801,87 eur s prisl.,
jednohlasne takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok a konanie zastavuje.

Nepriznava stranam nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom z 29.01.2024 Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu
zamietol a nahradu trov konania stranam nepriznal.

2. Skér ako rozsudok nadobudol pravoplatnost, zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej
inStancie dnia 04.03.2004 oznamil, Ze podanu Zalobu podla § 144 CSP berie v celom rozsahu spat
a navrhuje, aby sud konanie zastavil. Zaroven poziadal, aby sud prvej instancie rozhodol o vrateni
krateného zaplateného sudneho poplatku.

3. Sud prvej indtancie vyzval zalovaného, aby oznamil, &i suhlasi so spatvzatim Zaloby, tato vyzva bola
Zalovanému doru€ena 17.04.2024, avSak Zalovany sa k tomuto navrhu nevyjadril.

4. Podla § 370 ods. 1 - 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP, ak je
Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sidu prvej inStancie, ale skor ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

5. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

6. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

7. Zalobca méze vziat pocas konania Zalobu spat. MézZe tak urobit aj po rozhodnuti sidu prvej instancie,
ale len dovtedy, kym rozhodnutie sudu prvej instancie nenadobudne pravoplatnost a o pripusteni
spatvzatia Zaloby v takom pripade rozhoduje odvolaci sud. Za tym ucelom je potrebné vyZiadat si
vyjadrenie protistrany s tym, Ze nesuhlas protistrany so spatvzatim Zaloby musi byt odévodneny vaznymi
doévodmi tak, ako pri spatvzati navrhu v konani pred sudom prvej indtancie.



8. Po rozhodnuti sudom prvej inStancie o podanej Zalobe, Zalobca, skér ako tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost, oznamil, Ze berie podanu Zalobu vo vztahu k Zalovanému spat’ a navrhuje konanie o veci
zastavit. Zalovany nevyjadril nesthlas s tymto dispoziénym Gkonom zo strany Zalobcu. Za tej situacie
odvolaci sud postupom podfla citovaného ust. § 370 CSP rozhodol o pripusteni spatvzatia Zaloby, zruSeni
rozsudku sudu prvej inStancie a zastaveni konania.

9. O nahrade trov konania vo vztahu medzi stranami sporu rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Zalobca spéatvzatim Zaloby bez uvedenia blizsich dévodov zavinil
zastavenie konania, preto Zalovany s ohladom na tuto situaciu by mal narok na nahradu trov, avSak
podfa obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovanému v tomto konani trovy nevznikli. Naviac je zrejmé, Ze
Zalovany na pojednavani pred sudom prvej inStancie vyslovne uviedol, Ze nahradu trov konania nezZiada
priznat. Preto odvolaci sud nahradu vzniknutych trov stranam nepriznal, a to aj s poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 161/2016, na obsah ktorého spravne poukazal aj sud prvej inStancie
pri rozhodovani o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



