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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcova
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Branislava Brezu v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Udernicka 5, 851
01 Bratislava, ICO 36 613 843, proti zalovanej N. K., nar. XX. X. XXXX, bytom C.. X. N. XX/XX , XXX
XX G. Y. L., zastipenej opatrovnickou: J. C., pracovni¢kou Okresného sudu v J. za Uc€asti vedlajSieho
Ugastnika: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO : 42
176778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, AK - so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o
zaplatenie 209,96 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu vo Vranove nad Toplou,
¢.k. 4C288/2011-119 z 13.6.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava nahradu trov odvolacieho konania medzi zalobcom a Zalovanym.

Priznava nahradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu u¢astnikovi vo vyske 33,28 eur, ktoré je povinny
zaplatit Zalobca na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Ambréza Motyku, advokata v
Stropkove v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu zamietol, Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Zaviazal Zalobcu uhradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 99,04 eur na ucet pravneho
zastupcu JUDr. Ambréza Motyku do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze u&astnici uzavreli zmluvu o beznom ucéte a poskytovani produktov a sluzieb konta
VUBasic, kedze pravnym predchodcom Zalobcu bola VUB a.s. Bratislava. Zaroveri Zalobca predlozil
aj dohodu o uznani dlhu a o dohodu o splatkovom kalendari. Tato dohoda bola uzavreta 5.3.2009
a vykazovala zndmky formuléarovej dohody, kde v bode 3.1. dohody je uvedené, Ze Zalovana ma
vedomost o premli€ani dlhu a jeho nésledkoch. Pravny vztah medzi ucastnikmi konania je vztahom
zo spotrebitel'skej zmluvy a je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju vztah spotrebitelského
charakteru. Tieto ustanovenia je potrebné aplikovat aj na pravne ukony, ktoré nadvazuju bezprostredne
na spotrebitelski zmluvu a to teda dohoda o uznani dlhu a splatkovom kalendari. Rezim predbezne
formulovanej Standardnej zmluvy je definovany v €&l. 3 ods. 2 Smernice &. 93/13 EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach. Je nelogické ak by spotrebitel mal vedomost
o stave veci, mal zaujem podpisat dohodu o uznani zavazku a tym predlzZit premi€aciu dobu. I13lo
o znevyhodnenie spotrebitela vyluéne v prospech dodavatefa. Uznanie zavazku bolo vykonané na
predtlaci zalobcu pri€om listina oznacena ako dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznanie
zavazku méze u bezného obCana s minimalnym pravnym vedomim za urCitych okolnosti priviest’ k
rozhodnutiu uzavriet takuto dohodu, v snahe zabranit’ postihom a urovnat zavazky s druhou stranou. Sud



prvého stupfia podrobil sidnej kontrole aj zmluvu uzavretd medzi u€astnikmi konania. Konanie Zalobcu
tak ustélil ako konanie v rozpore z dobrymi mravmi v sulade so zak. €. 250/2007 Z. z.. Z&merom Zalobcu
bolo jednoznalne podpisanim dohody o uzavreti splatkového kalendara o uznani dihu z 5.3.2009,
prediZit lehotu na vymahanie dlhu. Skutognost Ze Zalobca sam vyhladal Zalovand v mieste jej trvalého
bydliska je nepochybna, ked ako miesto uzavretia dohody je uvedena obec trvalého bydliska Zalovane;.
Pbsobenim pribuznych spolubyvajucich a blizkych oséb vlastne bola konfrontovana Zalovana a to aby
podpisala takuto predtlad o uznani dihu s ciefom, o najskér zabezpedit odchod pracovnika Zalobcu.
Celé toto konanie mozno hodnotit ako konanie pri najmenSom 3Spekulativhe s cieflom zabezpecenia
exekuéného titulu a nasledného vedenia exekucie voci Zzalovanej na pohladavku, ktora je sice tvorena
diZnou istinou ku dfiu postupenia no prisluSenstvom pohfadavky spocivaju jednak uroky z omeskania
za niekolko rokov, ako aj trovy konania pravneho zastupenia a to je vlastne dosledkom ¢oho niekolko
nasobne sa prevySila dlzna suma, ktoru v kone¢nom ddésledku ma uhradit Zalovana. Ak by Zalobca
postupoval odbornou starostlivostou, nepouzil by jeden formular, ktory obsahuje aj dohodu o splatkach
ako dvojstranny pravny ukon, ale zarover aj uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon. Takyto formular
potom pésobi na spotrebitela prinajmenSom metuco, priom mozno predpokladat, Ze toto bolo aj
ucelom konania zalobcu. Povolenie dlh zaplatit' v splatkach mbéze pésobit ako uUstupok zalobcu vo i
Zalovanej no jeho skrytym cielom je dosiahnutie uznania zavazku s takymto predlzenim premiCacej
lehoty na uplatnenie naroku Zalobcu voc&i Zalovanej. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania zalobcom
uplatnena pohladavka bola splatna 30.1.2007, Zaloba bola podana 4.10.2011, teda po uplynuti trojro&ne;j
premicacej lehoty.

Vyrok o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanou bol odévodneny ustanovenim §142 ods. 1 O.s.p.
a rovnako bol odévodneny aj vyrok o trovach konania medzi Zalobcom a vedfajSim ucastnikom.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. V svojom odvolani uviedol,
Ze ak pravo diznik pisomne uznal, €¢o do dévodu i vy3ky, premluje sa toto az v lehote 10 rokov do
dfia kedy k uznaniu doslo. Zavazok ktory vznikol Zalovanej voc€i Zalobcovi bol riadne Specifikovany ¢o
do dévodu aj do vysky. Predmetna dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku spifa
vSetky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diZznika. Ma pisomnu formu
s jej obsahu tieto okolnosti st zrejmé. Zalovana potvrdila vedomost o premléani dlhu a nasledkoch s
tym spojeny €o je uvedené v €&l. 3 bod 3.1, kde sa jasne tieto okolnosti uvadzaju. Dohoda o uznani
dlhu je pravny institut, ktory je zakotveny v Obc&ianskom z&konniku a pravne nasledky uznania pravu
prava nastavaju priamo zo zakona. Obciansky zakonnik nevyZaduje v §110 ods. 1 veta 2, aby dIznik
mal v ¢ase uznania vedomost o preml¢ani dlhu. Uznanie prava podla §110 ods.1 veta 2 nemozno
stotoZnovat’ s indtititom uznania dihu podla §558 OZ. Pravny u€inok spojeny z uznanim prava, ktory
predpoklada §110 ods. 1 druha veta OZ t.j. preruSenie plynutia pédvodnej premiCacej doby a zaciatok
plynutia novej 10 ro¢nej premliacej doby v tomto pripade nastal. V ¢ase podpisu dohody pohladavka
Zalobcu preml&ana nebola. V danom pripade teda neprichadza do Uvahy zamietnutie Zaloby z dévodu
premli€ania a navyS$e je nutné na dany pripad aplikovat aj ustanovenie § 558 OZ. Sp6sob vyhodnotenia
predloZzenych dbkazov sudom Zalobca povaZuje za zarazajuci, kedy sud neprihliadol na jednoznacny
dbkaz, Ze Zalovana sa dohodla s veritefom na splatkach a zaroveh uznala svoj zavazok voci Zalobcovi.
Zalobca povazuje takéto rozhodnutie listinnych dékazov za bezbrehd a niéim neoddvodnenu ochranu
Zalovaného ako spotrebitela a porusenie zasady rovnosti u€astnikov konania, ktora vedie k tomu, Ze
osoby ktorym bol poskytnuty uver tento nakoniec nebudud musiet' vratit. Takym postupom sudu budu
veritelia nuteni neposkytovat’ diznikom moznost splacania dlhu v splatkach, ale okamzite pohladavky
uplatnit na sude. Zaroven poukazal na skutoCnost, Ze aj ochrana spotrebitefa ma svoje medze a v
Ziadnom pripade ju nemozno chapat’ ako ochranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela,
s poukazom na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 23Cdo1201/2009. Takymto postupom sudu
dochadza k popretiu procesnej zasady rovnosti u€astnikov. Konanie Zalovaného nemozno povazovat
za moralne a Cestné a je absurdné aby takémuto konaniu bola zo strany sudu poskytnutéd ochrana.
Zalobca zastava nazor, Ze zalovany potom, ¢o sa oboznamil obsahom dohody svojim podpisom svoj
existujuci zavazok uznal a vyjadril svoju vedomost s preml€anim pohladavky. Na podporu tychto
tvrdeni Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajskych sudov v Ziline sp.zn 7Co 79/2013, v Nitre sp.zn,
25C0323/2012, v Predove sp.zn. 17C055/2013 a v Trnave sp.zn. 23Co 7/2013. Rovnako Zalobca
nesuhlasil ani s nahradou trov pravneho zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi. VedlajSi u€astnik teda
ZdruZenie na ochranu spotrebitefa musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu
pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Podla idajov registracie Ministerstvom vnutra
SR samotné zdruzZenie ma v radoch ¢lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie a ZdruZenie na



ochranu spotrebitela, pritom ma moznost vyuzit aj urditd podporu Ministerstva. Zalobca ma za to, ze
umyslom zakonodarcu bolo umoznit' kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten ucel zriadenym
subjektom, ktori budd schopni poskytnut’ spotrebitefovi aj kvalifikovani pomoc a ktori budu v danej
oblasti materidlne aj personalne vybaveni a odborne kompetentni. Je potrebné uviest, Ze zdruzZenie
nemalo Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len z oznagenia u€astnikov usudzuje, Ze ide o vec
spotrebitelsku. Nebol Ziaden dévod, aby vstupoval do konania na strane Zalovanej a zo strany zdruzenia
ide len o ziskanie finan€nych prostriedkov. Znova poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banske;j
Bystrici 17Co 91/2012 a Krajského sudu v Bratislave 9Co 420/2012. Dalej tieZ zohrava délezitu ulohu
pri priznani ndhrady trov aj ucelnost’ vynaloZenia tychto trov. Tym, Zeby sud prvého stupfia nepriznal
nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi, nedo$lo by k poruseniu zakladného prava na pravnu
pomoc a rovnost G&astnikov v konani podra &l. 47 ods. 2 a Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli
ugelne vynalozené. Ugelnost je vlastnost ktora sleduje naplnenie ciela a opodstatnena je v pripade ked
neprekracuje jej medze a vyplyva zo zakona. Tiez nie je vylu€ené, aby spotrebitelovi poskytla pravnu
pomoc priamo pravnicka osoba. Navrhol preto napadnuté rozhodnutie zmenit' a vyhoviet Zalobe v celom
rozsahu resp. ho zrusit' a vratit na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil aj ndhradu trov, ktoré pozostavali
strov pravneho zastupenia tak v zdkladnom konani ako aj odvolacom konani. Tak vo vztahu Zalovanej
ako aj vo vztahu vedfajSiemu ucastnikovi.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu s poukazom na to, Zze sud prvého stupria nalezitym
spbsobom argumentoval pre¢o predmetnu dohodu povazoval za pravne neucinni a posudil ju ako
nekalu obchodnu praktiku. V danom pripade pouzil argumentaciu vedfajSieho u€astnika, ktora je v
sulade s pravnymi nazormi odvolacich sudov s poukazom na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov
nie len Krajského sudu v PreSove ale aj Krajského sudu v Banskej Bystrici a KoSiciach. V celom
rozsahu suhlasi z argumentaciou sudu prvého stupfia. Vo vztahu k trovam vedlajSieho u&astnika
uviedol, Ze nie je namieste aplikacia ustanovenia §150 O.s.p. resp. 150 ods.2 O.s.p.. Totiz z dévodove;j
spravy k ustanoveniu §150 ods. 2 O.s.p. uc¢inného od 15. 10. 2008 vyplyva umysel predkladatela
zakona vo veciach z nizkou hodnotou sporu pristupit’ k zniZzeniu neprimeranych trov ak tieto su vodi
pohladavke v drobnych sporoch neprimerané. Je to upravené aj v ustanoveni nariadeni EP Rrady
ES &. 861/2007 kde v tzv. drobnych sporoch ide o sumu trov konania niekolko nasobne vyssiu ako
samotna pohladavka. V tomto pripade vSak o takuto okolnost nejde. Ustanovenie je potrebné aplikovat
len vtedy, ak ide o trovy konania Zalobcov v hromadnych Zalobach drobnych sporov a teda nemozno
ho uplatiiovat na trovy konania Zalovanych a v nadvaznosti na to aj na trovy konania ktoré uplatni
vedlajsi u€astnik, ktory vystupuje na strane zalovaného. Pokial ide o U€elnost trov pravneho zastupenia
zdruZenia bola prekonana tato argumentacia uz rozsiahlou judikaturou Slovenskych odvolacich sudov
naco poukazal na mnozstvo rozhodnuti v obdobnych pravnych veciach a citoval v tychto rozhodnuti
prave argumentaciu odvolacich sudov vo vztahu k ucéelnosti a opravnenosti trov konania na strane
vedlajsieho ugastnika. Dalej poukéazal aj na to, Ze je nepochopitelné a zarazajlce, ze zalobca ako silna
a bohata nadnarodna inkasna spolocnost, ktora sa v sudnych konaniach bez akychkolvek rozpakov
nechava pravne zastupovat silnou advokatskou kancelariou, upiera pravo na pravne zastupovanie
bezmajetnému zdruZeniu na ochranu spotrebitela. Zalobcovi zjavne prekaza v konani rovnocenny siper,
kedZe spotrebitelia v nedavnej minulosti boli neinformovany a rezignovany a vébec sa vo veci nebranili.
Z ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach uvadza
sa, ze Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a sutaZiacich existovali adekvatne a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili stuvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so
spotrebitelom zo strany predajcov alebo dodavatelov. Zalobca si zrejme nevsimol, Ze prave &innost
vedfajSieho ucastnika mala v kone€nom désledku za nasledok zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.
Poukazuje na to, Ze pdsobenie zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika na strane spotrebitefa v konani, je
dostato¢nym uc¢innym prostriedkom zabranit’ dodavatelovi porusovat spotrebitelské prava. Preto navrhol
rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit a pokial iSlo o nahradu trov konania uplatnil
si nahradu trov za jeden ukon pravnej sluzby a t.j. podanie odvolania z hodnoty sporu vo vySke 19,92
eur podla §13a ods.1 pism. c vyhlasky €.655/2004 Z.z. a rezijného pausalu vo vyske 7,81 eur §16 ods.3
vyhlasky &. 655/2004 Z.z. a 20 percentnej DPH vo vy3ke 5,55 eur spolu teda trovy odvolacieho konania
uplatnil vo vySke 33,28 eur.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie ktorému predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v §212 ods. 1.2. O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Podla §214 ods.2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie



Zalobcu nie je dévodné. Sud prvého stupria dostatoCne zistil skutkovy stav a na zaklade takto zisteného
skutkového stavu dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru. Na tychto zisteniach sa v priebehu
odvolacieho konania ni¢ nezmenilo.

V predmetnom konani bolo nepochybne zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu VUB a.s., Bratislava
uzavrela so Zalovanou diia 6.9.2004 zmluvu o beZznom ucte a poskytovani produktov a sluzieb konta
VUBasic. Na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky z 12. 4. 2007 Zalobca nadobudol od pravneho
predchodcu VUB a.s., Bratislava pohladavku voci Zalovanej. Dfia 29.1.2007 bola dana vypoved zo
strany Zalobcu. Zalovana uzavrela so zalobcom dohodu dfia 5.3.2009 bola uzavreta dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani dlhu, kde bolo dohodnuté mesacné splatky 70 eur vzdy k 20 dfiu v
mesiaci poénuc 20.3.2009 v celkovej sume 2108,82 eur. Cislo zmluvy uzavretej medzi Zalovanym a
pravnym predchodcom Zalobcu bol 1886388159, kde istina bola 417,80 eur. PrisluSenstvo pohladavky
spolu s nakladmi na konanie predstavovalo sumu spolu 2108,82 eur.

Podla ustanovenia §497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' "uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zéklade zakona.

Podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika u¢inného od 1.4.2004, spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2004, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uginného od 1.4.2004, spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2004, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2004, neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u€inného od 1.4.2004, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v ase uzatvorenia zmluvy
0 Uvere, spotrebitelskym Gverom docasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o Uvere, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky dver v rdmci
svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom
aj predavajuci. 4)



Podla § 3 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uginného v Ease uzatvorenia zmluvy o
Uvere, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nieje v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa mohlo pravo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh, za¢ne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal €o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla ust. ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predaj ca alebo dodavatel vznesie
namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

Podla ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebiteflom zo strany predaj cu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Vzhladom na skuto&nost, Ze doSlo k odstupeniu od zmluvy zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
v dbsledku nedodrzania splatkového kalendéra, ktory bol dohodnuty medzi u€astnikmi konania k
29.1.2007, doSlo k zruSeniu zmluvy od zaciatku. Na zaklad toho nasledne narok voci Zalovanému bol
postupeny na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavky z 12.4.2007. Teda po postupeni pohladavky,
Zalobca uzavrel so Zalovanym dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu. Tuto dohodu
mozno hodnotit ako skuto¢nost, kedy v zaujem Zalobcu v dbsledku vyuZitia mylnych informacii doslo k
prediZzeniu preml&acej doby, a to aj za situécie, Ze Zalovany o tejto skuto&nosti nemal vobec vedomost'.
Z predloZzeného dbkazu, teda dohody o uznani dlhu a uzavreti splatkového kalendara vyplyva, Ze



skuto€nost, Ze dlh je preml€any nevyplyva zo zasady ustanoveni, ktoré v tejto dohode su uvedené v ¢&l.
1,2 a bod 3.1, kde sa uvadza medzi kym bola tato dohoda uzavretd, v akej vySke, z akého dévodu a v
akych splatkach a az v dalSom texte tejto dohody Zalobca uviedol okolnost tykajucu sa preml¢ania tohto
naroku. I8lo pritom o formular, ktory Zalobca pouziva v nespoetnom mnoZstve obdobnych pravnych
vztahov. Tato okolnost’ spésobuje posudenie uznania dlhu a predloZenej dohody vo vztahu k diznikovi
za nekalu obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4 zakona €. 250/2007 a tiez konanie Zalobcu v
rozpore s dobrymi mravmi. To je okolnost, na ktoru je potrebné prihliadat podfa § 3ods. 1 OZ a tym
aj povazovat' takyto pravny ukon za neplatny podla § 39 OZ. Podla nazoru odvolacie sidu Zalobca
ako poskytovat sluzby, ktory nadobudol takuto pohladavku titulom zmluvy o poskytnuti Gveru zasiahol
do prav spotrebitela, teda Zalovaného. Postupoval v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti a je
potrebné uplatnenu namietku premi€ania v lehote 3 rokov zo strany vedlajSieho u€astnika akceptovat.

Z tychto dévodov sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvého stupia, ktory déslednym sp6sobom
sa oboznamil so zakladnou zmluvou, odstupenim od zmluvy, postupenim pohfadavky i dohodou o uznani
zavazku a uzavreti splatkového kalendara. VSetky tieto listinné dokazy tak sluZzili pre dostato¢ne zisteny
skutkovy stav a sud prvého stupiia teda aj spravne vec posudil. Nemozno suhlasit’ ani s namietkou
Zalobu, Ze uz nadobudol postupenu pohfadavku, a preto nie je mozné poskytnut zalovanému ochranu
s titulom spotrebitelského vztahu, ale ide uz len o vztah medzi veritefom a dlznikom a je potrebné na
zaklade tohto aj vo veci rozhodnut.

Preto pokiafl iSlo o vec samu, teda v merite veci odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupria ako vecne
spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Pokial iSlo o vyrok trov konania medzi zalobcom a vedlaj$im u€astnikom rovnako odvolaci sud poukazuje
na spravnost rozhodnutia sudu prvého stupna po dopifiacom uzneseni, kedy bol $pecifikovany narok
tohto u€astnika konania, ktory vystupoval ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného v sume 99,04
eur. Mozno prisvedcit okolnostiach, ktoré uviedol sud prvého stupnia ako dévody, pre€o takto rozhodol,
teda mal vedlajSi u€astnik ako samostatne procesny subjekt narok na nahradu trov, kedze bol v konani
uspesdny a v celom rozsahu sa odvolaci sud s tymto rozhodnutim stotoZfiuje.

Zaroven tiez poukazuje na rozhodnutia odvolacich sudov, ktory uz obdobny narok bol posudzovany
a priznany ako dévodny mozno prisvedCi, Ze aj vedlajsi u€astnik ako zdruZenie na ochranu prav
spotrebitela ma pravo podia § 47 ods. 3 Ustavy SR na to, aby bol v konani riadne zastipeny. Na tom
ni€¢ nemeni, i samotné zdruzenie zo svojich ¢lenov ma osoby s pravnickym vzdelanim, resp. mozné
iné alternativy poskytnutia pravnej sluzby takémuto zdruZeniu. ZdruZzenie ma samostatné procesné
postavenie, vlastné prava a povinnosti a nepochybne jednym z prav je aj pravo na spravne zastlpenie.

Preto odvolaci std rozhodnutie sudu prvého stupna (dopifiacie uznesenie) ako vecne spravne aj vo
vztahu k vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.
1 O.s.p.. VedlajSiemu ucastnikovi boli priznané aj trovy odvolacieho konania podfa § 14 ods. 1 pism. b/
advokatskej tarify €. 655/2004 Z. z., z hodnoty sporu za jeden ukon pravnej pomoci prinalezi odmena
19,92 eur a 7,81 eur rezijny pausal, + 20% DPH je 5,55 eur a spolu tak trovy pravneho zastupenia za
ukon, t.j. vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu vo vyske 33,28 eur priznal v celom rozsahu.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



