Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4CoP/25/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6713201605

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Klenkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:6713201605.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti F.
R., nar. XX.XX.XXXX a mal. R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeni Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Humenné, koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov Ing. J. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. XXX, pravne zastupena JUDr. FrantiSkom Svatu§kom, advokatom, Nam. slobody 25, Humenné
alng. K. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. Y. XXXX/XX, B., pravne zastupeny JUDr. Jaroslavom Pargacom,
advokatom, Partizanska 1057, Snina, o Uprave styku, o odvolani u€astnikov proti rozsudku Okresného
sudu Humenné ¢&. k. 10P/93/2013-269 zo drnia 06.06.2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k.
10P/93/2013-295 zo dna 18.06.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o Uprave styku, vo vyroku o zastaveni
konania o zmenu osobnej starostlivosti, vo vyroku o trovach konania a trovach Statu.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia upravil styk otca s mal. F., nar. XX.XX.XXXX a mal. R., nar.
XX XX XXXX R. tak, ze je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend v sobotu
od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 10:00 hod. do 17:00 hod. pocas prvych Styroch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku a po uplynuti tejto lehoty kazdy parny vikend od soboty od 10:00 hod. do
nedele do 17:00 hod.. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat otcovi
pri fontane na X.. R. v P. v stanovenom ¢ase a otec je povinny maloleté deti po uplynuti ¢asu odovzdat
matke pri fontane na X.. R. v P.. Konanie o navrhu matky o zdkaz sud zastavil. Konanie o navrhu otca
na zmenu osobnej starostlivosti o maloleté deti zastavil. Vyslovil, ze Zziaden z uastnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Nahradu nakladov za znalecké dokazovanie Slovenskej republike nepriznal.

V odévodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, stanovisko u€astnikov konania, obsah
pripojenych listinnych dékazov a uviedol, Ze otec sa podanym navrhom domahal zmeny osobne;j
starostlivosti vo vztahu k maloletym detom z dévodu, Ze matka mu brani v stretavani sa s maloletymi
detmi. Navrh bol pévodne podany na Okresny sud Zvolen vedeny pod sp. zn. 10P/498/2012, ktory bol
nasledne z dévodu prenesenia prisluSnosti preneseny na Okresny sud Humenné a je vedeny pod sp. zn.
10P/93/2013. Predmetom konania bol aj navrh matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi. Naposledy
bol upraveny styk otca s maloletymi detmi uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/169/2010 zo
dfia 23.03.2011 tak, Ze otec bol opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdu nedefu od 12:00 hod.
do 16:00 hod. v mieste ich bydliska vo B. za pritomnosti matky. Nasledne uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/174/2011 zo drna 30.05.2011 bolo predbezné opatrenie zmenené tak, ze



otec bol opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdu nedefu od 12:00 hod. do 16:00 hod., a to v
mieste trvalého bydliska maloletych deti.

Uznesenim sp. zn. 19P/135/2013 zo dna 10.06.2013 bol navrh matky o predbezny zakaz styku
otca s maloletymi detmi zamietnuty. Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/169/2010 zo
dna 23.03.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/174/2011
zo dna 30.05.2011 bol predbezne upraveny styk otca s maloletymi detmi na kazdy parny tyzder
v pondelok v &ase od 13:00 hod. do 14:30 hod., a to na Urade prace, socialnych veci a rodiny v
Humennom, referat poradensko-psychologickych sluzieb z dévodu, ze v ¢ase vydania predbezného
opatrenia rodiCia nezvladali vzajomné konflikty a vo vztahu k maloletym detom sa absollutne nevedeli
odosobnit. Nasledne sud poukazal na priebeh stretnuti otca s maloletymi detmi na referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Humennom s tym, Ze dfia 08.10.2013,
kolizny opatrovnik podal podnet na zmenu predbezného opatrenia z dévodu, ze pri stretnutiach
maloletych deti s otcom na referate dochadza vlastne k zmene spravania sa deti k otcovi a v podstate po
konzultacii s psychologickou, kolizny opatrovnik navrhol, aby otec mal moznost stretavat sa detmi sam
bez pritomnosti matky, aby mohol budovat vzajomny vztah s maloletymi detmi, a to aj mimo pracoviska
referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Na zaklade tohto podnetu sud z dradnej povinnosti zacal
konanie vo veci zmeny predbeznej Upravy styku otca s maloletymi detmi, a to vydanym uznesenim sp.
zn. 19P/135/2013 zo dna 09.10.2013. Uznesenim sp. zn. 10P/93/2013 zo dna 11.11.2013 nasledne sud
prvého stupfia zmenil predbeznu Upravu styku uznesenim sp. zn. 19P/135/2013 zo dfia 10.06.2013 tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00
hod., pricom rodicia si maloleté deti budi odovzdavat na X.. R. v P. v stanovenom termine, a to prvé tri
mesiace od vykonatelnosti uznesenia za pritomnosti ich pravnych zastupcov.

Nésledne sud poukéazal na vysledky vykonaného dokazovania, stanovisko u€astnikov, zaver znaleckého
posudku €. 1/2014 znalkyne PhDr. H. L., z odboru psychologie, odvetvie klinickej psychologie deti a
dospelych, z ktorého sud prvého stupia pri Uprave styku vychadzal. Zo zaveru znaleckého posudku
vyplynulo, Ze vztahy medzi rodiémi su vazne rozvratené, znalkyfia ma z psychologického hladiska
vazne vyhrady voci obom rodi¢om, lebo obaja tvrdohlavo a alibisticky zotrvavaju na svojich nazoroch,
vzajomne sa napdadaju, znevazuju a nie su schopni kompromisu ani zmeny po doporuéeni znalkyfiou.
Predovsetkym preferuju svoje potreby, ciele, snazia sa vytesnit jeden druhého z vychovy namiesto toho,
aby hladali spésob, ako spolupracovat na vychove svojich deti. Vedu nekompromisnu psychologicku
vojnu kto z koho, Zial za pritomnosti oboch deti. Z psychologického hfadiska je v prospech matky silné
citové obojstranné emocionélne puto, jej vacsia citovd angaZovanost pri vychove, €o u otca z jeho viny
aktualne chyba. Z tohto dévodu z psychologického hladiska znalkyna uviedla, Ze nie je vhodna striedava
osobna starostlivost oboch rodi¢ov, pretoze rodicia spolu komunikuju len velmi neochotne, konfrontacne
a nevychadzaju si v ustrety. K otazke realizacie stretavania sa maloletych deti s otcom v pripade, Ze deti
budu zverené do osobnej starostlivosti matky, znalkyra uviedla, Ze nie je vylu¢ené, Ze sa matka bude
spravat tak ako doteraz, &i uz priamo alebo nepriamo bude negativne ovplyvriovat svoje deti voci ich
otcovi. Tuto skutonost' zohladnila aj na strane otca, av8ak neodporucila maloleté deti zverit do osobnej
starostlivosti otca, lebo by boli vystavené znaénému psychickému tlaku, ktory by ich mohol psychicky
ohrozit. Boli by nutené zmenit' si svoje navyky a prostredie, prerudit socidlne vazby na spoluZiakov,
kamaratov, SirSie pribuzenstvo a odist vlastne do nového prostredia. Znalkyna doporudila, aby v pripade,
Ze budu maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, aby sa otec s maloletymi detmi stretaval
kazdy druhy tyZdef v Ease od soboty od 10:30 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, aby deti boli u otca
aj cez noc bez pritomnosti matky. Zaroven znalkyfia uviedla, Ze doteraj$ia realizacia Upravy styku kazdu
druhu sobotu v €ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. m& bezproblémovy priebeh, terajSie stretdvanie sa
povazuje za dobry krok vpred, deti su podla vyjadrenia matky po stretnutiach s otcom unavené a su
zase radi, ze su pri mame, teSia sa, ze su spolu. Obe maloleté deti takyto model stretavania sa s otcom
zvladli, a tiez matka vyjadruje spokojnost, a preto znalkyria doporucila tento styk rozsirit' aj s moZnost'ou
prespania u otca. Zaroven uviedla, Ze letné prazdniny po dohode rodi¢ov by bolo mozné, aby deti travili
dva tyzdne v pritomnosti otca po vzajomnej dohode, ktory by vyhovoval pracovhym mozZnostiam otca,
ako aj mozZnostiam Cerpania jeho dovolenky.

Z vyjadreni ucastnikov k znaleckému posudku vyplynulo, Ze matka nesuhlasila, aby maloleté deti
prespavali u otca, s ¢im naopak otec suhlasil.



Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/27/2010 zo dna 23.06.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoP/44/2010 zo dfia 07.12.2010, boli maloleté deti F. aR. R.
zvereneé do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu, a to mal. F. sumou
150,- Eur mesacne a sumou 100,- Eur mesaéne na tvorbu Uspor a na vyZivu mal. R. mesacne sumou
150,- Eur a sumou 100,- Eur mesacne na tvorbu Uspor. O Uprave styku medzi rodiémi a maloletymi
detmi doposial bolo rozhodnuté iba vySSie uvedenymi predbeZznymi opatreniami.

Nasledne sud vo vztahu k spatvzatiu navrhu matky o zékaz styku, ako aj spatvzatiu navrhu otca o zmenu
osobnej starostlivosti, citoval ust. § 96 Obd&ianskeho sudneho poriadku, na zéklade ktorého konanie v
tejto Casti zastavil.

Dalej citoval ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine a vo vztahu k Uprave styku, sid poukazal na skutkovy
stav, ktory vyplynul z vykonaného dokazovania, stanovisko koliznej opatrovnicCky, ktora doporucila, aby
bol upraveny styk otca s maloletymi detmi na kazdy parny vikend s moznostou prespatia maloletych
deti u otca s tym, aby v zaujme zachovania istoty maloletych deti, Ze sa vratia k svojej matke navrhla,
aby prvy mesiac maloleté deti u otca neprespavali, ale aby u neho travili celt sobou a celu nedelu s tym,
Ze sa na noc vratia domov a nasledne po uplynuti ur€itej lehoty, by deti mohli viastne u otca prespavat.
Vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze v sucasnosti maloleté deti sa stretavaju s otcom kazdu
parnu sobotu v ase od 10:00 hod. do 18:00 hod., priéom odovzdavanie deti prebieha na X. P.. Ziaden
z UCastnikov v Case rozhodovania sudu prvého stupfia neavizoval ziaden problém pri odovzdavani
maloletych deti. Aj zo zaverov znaleckého posudku jednoznacéne vyplyva, Ze matka povazuje maloleté
deti za svoje osobné vlastnictvo, a tym sa riadi. Jej nazor je, Ze maloleté deti su jej, pretoze ich
porodila. Podla tohto znaleckého posudku ani zmena osobnej starostlivosti by neviedla k nejakej naprave
a nezabezpeclila by tu skutoCnost, Ze by otec dokazal zabezpe it stretavanie sa maloletych deti s
matkou. Nepochybne zo znaleckého posudku vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych deti tvrdohlavo zostavaju
na svojich nazoroch, vzajomne sa napadaju, znevazuju a nie su schopni kompromisu ani zmeny, a to
ani po doporuceni znalkynou. PredovSetkym preferuju svoje potreby a ciele, snazia sa vytesnit jeden
druhého z vychovy namiesto toho, aby hladali spdsob, ako spolupracovat na vychove svojich deti. Ich
postoje sa nemenia a ak ano, tak len neochotne situacnym podtlakom okolnosti. Vzhladom na zaver
znaleckého posudku, ako aj na skutoCnost, ze doSlo k stabilizacii vztahov medzi maloletymi detmi
a rodi¢mi tym, Zze sa dodrziava sudom uloZzena predbezna Uprava styku, a to kazdu parnu sobotu
od 10:00 hod. do 18:00 hod., sud bol toho nazoru, Ze aj prespatie maloletych deti u otca by malo
nasledovat’ postupne. V sucasnosti predbezna uprava styku otca s maloletymi detmi prebieha, ani
jeden z rodiCov neavizoval ziadne zavazné problémy, a preto sid na tato skutoCnost prihliadal s tym,
ze zohladnil aj citovl naviazanost maloletych deti na matku, ktoré potrebuju pocit istoty, Zze sa k svojej
matke vratia, a preto urcil lehotu Styroch mesiacov ako adaptacnu, aby nasledne po uplynuti tejto lehoty
po pravoplatnosti rozsudku, maloleté deti u svojho otca mohli zostat aj cez noc.

Sud prvého stupnia preto upravil styk otca s maloletymi detmi na kazdy pravny vikend v ase v sobotu
od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 10:00 hod. do 17:00 hod. s prihliadnutim k tomu, Zze mal. F.
navstevuje Skolu a je potrebna aj doba pripravy na vyu€ovanie na pondelok rano, a preto sud upravil
styk v nedelu len do 17:00 hod.. Po uplynuti Styroch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (tejto upravy
styku), sud upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s nimi kazdy druhy
vikend v €ase od soboty od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod., kedy deti budu u otca aj prespavat.

Z titulu nariadeného znaleckého dokazovania bolo uznesenim sp. zn. 10P/93/2013 zo dna 03.02.2014
priznané znaleéné znalkyni PhDr. H. L. vo vySke 548,- Eur, ktord suma bola vyplatena zo Statnych
prostriedkov. Z dbvodu, Ze obom rodi€om maloletych deti bolo vyhovené ich Ziadosti o priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov, sud s poukazom na ust. § 148 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
neulozil obom rodi€om maloletych deti podielat sa na uhrade trov Statu, ktoré vznikli v suvislosti so
znaleckym dokazovanim.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, ze
vyslovil, Zze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie otec maloletych deti. Namietal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, v dosledku ¢oho vec nespravne pravne posudil. Opakovane poukazal na skuto¢nosti, ktoré
sa tykaju ich vzajomnych vztahov, prebiehajuceho konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 8C/169/2010 vo veci rozvodu a Upravy prav a povinnosti rodiov na ¢as po rozvode k maloletym
detom, ako aj na tu skuto€nost, Ze sudu nestacili na zmenu osobnej starostlivosti ani vznesené obvinenia
a podané obzaloby na matku maloletych deti, ktoré su vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn. 3T/169/2012, sp. zn. 4T/6/2013 spojené do jedného konania, ako aj na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 4T/87/2013. Namietal rozsah Upravy styku. Uviedol, Ze sud neakceptoval jeho navrh, aby
sa stretaval s maloletymi detmi kazdy vikend od piatku od 17:30 hod. do nedele do 17:30 hod., €o
bola podmienka spatvzatia navrhu o zmenu osobnej starostlivosti, a preto z tohto dévodu trval na
zmene osobne;j starostlivosti. Opatovne poukazal na to, ze ma obmedzené pravo stretavat sa s detmi
a Ze zakonom stanovena moznost’ tatneho organu rozhodnut vofnou ulohou neméze znamenat’ ni€im
nelimitovanu a vecne nepreskimatelnt svojvolu (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
US 117/11 zo dita 30.06.2011). Z tohto dévodu namietal nespravne pravne postdenie. Navrhol zrusit
napadnuty rozsudok a maloleté deti zverit do jeho osobnej starostlivosti alebo vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku odvolanie matka maloletych deti, ktora namietala
vyrok o Uprave styku. Nesuhlasila, aby maloleté deti prespavali u otca. Poukazala na to, Ze tato uprava
nie je vhodna a deti su velmi citovo naviazané na fiu, a preto je dévodna obava, Ze deti nezvladnu
odlucenie od matky pocas noci. NavySe zdo6raznila, Ze mal. R. v septembri 2014 nastupi do 1.ro¢nika
zakladnej Skoly a je potrebné, aby vyrastal v pokojnom prostredi a mohol pokojnym spdsobom si mohol
zvyknut' na nové prostredie, ako aj pravidelny rezim spojeny s pripravou do Skoly. Mal. F. dosahuje
vyborné vysledky, potrebuje pravidelnu pripravu do Skoly a matka ma cez vikendy vytvoreny s maloletymi
detmi rezim, ktory sa osvedcil. Aj vdaka nemu je pre deti vytvorené prostredie pre pripravu do Skoly. V
zavere zdbraznila, Ze v ase, ked sa deti stretavaju s otcom podla poslednej Upravy, travia vSetok ¢as
so svojou starou matkou a nie s otcom. Navrhla zmenit napadnuty vyrok o Uprave styku tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a
v nedelu od 10:00 hod 17:00 hod. od pravoplatnosti rozsudku.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu oboch rodi¢ov poukazal na to, ze zo zaveru psychologicky,
ako aj predlozenych sprav vyplyva, Ze deti nemaiju strach z otca a zaroven bolo doporuéené rozsirit’ styk
otca s detmi aj poc€as noci a upravit’ aj rozsah stretavania sa pocas prazdnin a sviatkov. Z tohto dévodu
navrhol zmenit napadnuty rozsudok a styk otca s maloletymi detmi rozSirit okrem vikendovych pobytov
na €as letnych prazdnin a striedavo vianocné a velkonocné sviatky. Vzhladom na vzdialenost bydliska
otca a matky nie je realna uprava styku po€as pracovného tyzdna mozna. Zmenu osobnej starostlivosti
nedoporucoval vzhladom k tomu, Zze by mohla spdsobit dalSiu traumu. Deti su dlhodobo vystavované
natlaku, nakolko spravanie sa rodiCov je neprimerané, nesleduje zaujmy deti, ale svoje vlastné.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze vo vztahu k Uprave styku podala odvolanie. Nesuhlasila,
aby maloleté deti prespavali u otca. Poukazala na konanie vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn. 8C/169/2010, ktorym predmetom konania je aj Uprava styku na ¢as po rozvode. Trvala na dévodoch
uvadzanych fiou v podanom odvolani.

Opravnym uznesenim €. k. 10P/93/2013-295 zo dfia 18.06.2014 sud prvého stupnia opravil zahlavie
napadnutého rozsudku, a to datum narodenia mal. R. R. z XX XX.XXXX, ktory je spravne XX. XX.XXXX
postupom podlfa § 164 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obgcianskeho sudneho poriadku), preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na Uradnej tabuli sudu, ako



aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku) a dospel
k zaveru, Ze odvolania nie su dévodné.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
ako aj pravnym posudenim veci odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav
veci, ako aj spravne pravne vec posudil.

Vo vztahu k namietanej uprave styku sud prvého stupfa vychadzal zo zaverov znaleckého posudku
znalkyne PhDr. L., ktory bol vypracovany v konani, vo€i ktorému podstatné namietky zo strany rodi€ov
maloletych deti vznesené neboli. Je v zaujme maloletych deti, aby i napriek rozvratenym vztahom
medzi rodi¢mi, nadalej si budovali pevné citové vazby so svojim otcom, a preto uprava styku sudom
prvého stupna kazdy parny vikend aj pocas noci po uplynuti Styroch mesiacov ako adaptacnej doby od
pravoplatnosti rozhodnutia, t. j. od soboty od 10:00 hod. do nedele 17:00 hod., zohladrnuje vek maloletych
deti, ich ¢as potrebny na pripravu na vyulovanie, ako aj pracovné moznosti a schopnosti oboch
rodiov, vratane vzdialenost trvalého bydliska oboch rodic¢ov. Sud prvého stupria spravne vychadzal z
preukdzanych skutoénosti, t. j. spravy kolizneho opatrovnika o realizacii stretavania sa maloletych deti
s otcom na pedagogicko-psychologickom referate Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Humennom,
ktoré stretavanie sa postupne stabilizovalo. Vzhladom na rozvratené vztahy medzi rodiémi, ich neochotu
vzajomne komunikovat's prihliadnutim na zachovanie zdravého psychického vyvinu maloletych deti je v
zaujme maloletych deti, aby stretavanie sa s otcom prebiehalo bez pritomnosti matky. Deti pochadzaju
z manzelského vztahu rodiov, a preto neméze byt na ujmu maloletych deti, aby prespavali u svojho
vlastného otca. Deti vyrastali v spolo¢nej domacnosti rodicov, a preto je len otazkou €asu, t. j. vzhfadom
na stanovenu adapta¢nu dobu, aby si deti na takyto spdsob stretavania sa zvykli a svoj citovy vztah k
otcovi obnovili a nasledne budovali.

Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze napadnutym rozsudkom je Uprava styku otca s maloletymi detmi na &as do
rozvodu manzelstva ucastnikov vzhfadom na prebiehajice konanie o rozvode manzelstva u€astnikov
vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8C/169/2010, ktoré doposial vo vztahu k Uprave styku
nie je pravoplatne skonéené. Zo zaveru znaleckého posudku vyplynulo, Ze nie je v zaujme maloletych
deti, aby dochadzalo k zmene osobnej starostlivosti, i napriek tomu, Ze rodi¢ia sa o Uprave styku, resp.
spbsobe realizacie nevedia dohodnut a vzajomne komunikovat'.

Navyse odvolaci sud poukazuje na to, ze otec maloletych deti vzal navrh o zmenu osobnej starostlivosti
spat. Podmienené spatvzatie navrhu nie je procesne UcCinné, a preto v tejto Casti odvolaci sud
nepovazoval odvolanie otca za opodstatnené, vratane namietanej Upravy styku sudom.

Za nedbvodnu povazZoval odvolaci sud aj namietku matky vo vztahu k dprave styku tykajucu sa
prespavania maloletych deti u otca. Z vysledkov vykonaného dokazovania neboli preukazané Ziadne
objektivne okolnosti na strane otca, ktora by takejto uprave branili, a preto Uprava styku napadnutym
rozhodnutim je v zaujme maloletych deti. Je len na véli rodi€ov, ako ju budu dodrziavat, ako vzdjomne
usporiadaju svoje vztahy, aby nedochadzalo ku konfliktom, ktoré negativne vplyvaju na maloleté deti,
¢o mdZze ovplyvnit aj nasledny priebeh stretdvania sa otca s maloletymi detmi.

Vo vztahu k Ziadosti o Upravu styku aj poc€as letnych prazdnin, pripadne sviatkov, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze tato Uprava styku sa vztahuje na ¢as do rozvodu, je spojena s adapta¢nou dobou
na strane maloletych deti v suvislosti s moZnostou prenocovania u otca pocas stretdvania sa, a preto
vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania, ako aj skutkové okolnosti a vzajomné vztahy medzi
rodi€mi je primerana a najma v zaujme maloletych deti. Kolizny opatrovnik takuto upravu styku navrhol
na zaklade podnetu (v spise na €. |. 147) s tym, Ze sud upravil len Casové rozpétie stretdvania sa otca
s maloletymi detmi. Uvedena Uprava nevylu€uje stretdvanie sa aj po€as letnych prazdnin a sviatkov.
Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze sa jedna o pravnu uUpravu styku otca s maloletymi detmi na ¢as do
pravoplatne skonéeného konania vedeného na Okresnom sude Zvolen sp. zn. 8C/169/2010 ohladne
Upravy styku na ¢as po rozvode.



Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolania rodiCov za dévodné, a preto napadnuty rozsudok
potvrdil vo vyroku o Uprave styku, vo vyroku o navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti, vo vyroku o
trovach konania a trovach Statu v sulade s ust. § 219 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism.
a) Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze vyslovil, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, lebo sa jedna o konanie, ktoré mbze zacat i bez navrhu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



