Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11Co/34/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121427654

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Fedor Benka

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:6121427654.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcu: JUDr. Tibor Sanak, so sidlom Nam. SNP 2,
Trnava, ICO: 51 737 035, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, E.,
zastupenému JUDr. Luciou Sukopovou, advokatkou, so sidlom FrantiSkanska 5, Trnava, o zaplatenie
2.082,63 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 1.
februara 2022 ¢.k. 11C/73/2021-70, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi sumu
2.082,63 eur v lehote do 45 dni od pravoplatnosti rozsudku. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 52 ods. 1 a 2, § 488, § 489, § 494, § 724
a § 730 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 24 ods. 1 az 3 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii,
ako aj § 1 ods. 1 a 2 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, ked na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
Zalobca ako advokat zastupoval Zalovaného ako stranu v konani vedenom pred Okresnym sudom
Trnava pod sp. zn. 11C/35/2015, ktoré konanie bolo pravoplatne skonené. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobcovi ako advokatovi vzniklo pravo na odmenu za obstaranie zaleZitosti, t.j. za zastupovanie Zalobcu
vo vys8ie uvedenom civilnom sporovom konani, a to v momente pravoplatného skoncenia konania.
Pokial ide o vySku odplaty za poskytovanie Uukonov pravnej sluzby, tato v konani nebola spornou, a
to vo vy8ke 2.082,63 eur (1.997,97 eur ako odmena za 10 ukonov pravnej sluzby + 84,66 eur ako
rezijny pausal k nim), ktora vyska vyplyva z uznesenia Okresného sudu Trnava &.k. 11C/35/2015-371
zo dna 28.04.2021, priCom Zalovany vypoCet nespochybnil. Zo vSetkého uvedeného vyplyva zaver, Ze
Zalobcovi vznikol voéi Zzalovanému nérok na zaplatenie sumy 2.082,63 eur. Zalovany sa branil tym, Zze
Zalobcovi zaplatil diia 14.01.2021 sumu 18.500 eur prevodom z U&tu svojej manzelky; v konani vSak
bolo spornym, & v rdmci uvedenej sumy bola skuto¢ne zaplatena aj odplata v sume 2.082,63 eur.
Predov8etkym sud poukazal na to, Ze Zalobca v konani tvrdil (pricom Zalovany jeho skutkové tvrdenia
nepoprel, a preto boli nespornymi), Ze mal voci Zalovanému eSte dalSiu pohladavku z dévodu jeho
zastupovania v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 9C/191/2005, ktora mu bola
priznana v ramci konania vedeného pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 19C/240/2016 a ohladom
ktorej Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie s tym, Ze iSlo o trovy v sume cca 22.000 eur po
dohode medzi stranami znizené na sumu 18.500 eur. V tejto suvislosti sud poukazal aj na vyjadrenie



Zalovaného zo dna 01.02.2022, v ktorom Zalovany potvrdil, Ze v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 19C/240/2016 bol zaviazany povinnostou uhradit’ trovy konania v sume viac ako 20.000
eur, ktora suma bola dohodou zniZzena a Zalovanym uhradena v januari 2021. KedZe Zalobca mal voci
Zalovanému skorSiu pohfadavku vo vyske 18.500 eur a neskorSiu pohladavku vo vySke 2.082,63 eur,
pricom Zalovany preukazal, ze Zalobcovi uhradil sumu 18.500 eur, bolo potrebné dospiet k zaveru, Ze
pohfadavka Zalobcu vo vyske 2.082,63 eur zostala neuhradena. Okrem toho sud uviedol, Ze uhradenie
sumy 18.500 eur dna 14.01.2021 ani nema &asovu suvislost s pohfadavkou vo vySke 2.082,63 eur,
ked uznesenie vycislujuce trovy pravneho zastupenia, ako aj e-maily, ktorymi si Zalobca odplatu v
sume 2.082,63 eur voCi Zalovanému vycisloval a uplatiioval, su neskorSieho datumu (28.04.2021,
19.05.2021, 22.06.2021). Zalovany dalej v konani tvrdil, Ze v ramci sumy 18.500 eur mala byt zahrnuta
celkova odplata za zastupovanie zalovaného Zalobcom ako advokatom vo vSetkych sudnych sporoch na
Okresnom sude Trnava, vratane sudneho sporu, z ktorého si Zalobca uplatfiuje od Zzalovaného uhradu
odmeny 1.997,97 eur a 84,66 eur, s tym, Ze pred vyplatenim sumy 18.500 eur v januari 2021 ubezpedoval
Zalobca Zalovaného a jeho manzelku, Ze uhradenim sumy 18.500 eur budu vyrovnani. Pokial Zalovany
tvrdil, Ze sa strany o odplate za zastupovanie vo vetkych konaniach vedenych pred Okresnym sudom
Trnava dohodli tak, Ze budu v celkovej vySke 18.500 eur, a Ze Zalobca si voCi Zalovanému uz dalSie
naroky uplathovat nebude, bolo povinnostou Zalovaného predloZit’ alebo oznacit’ dbkaz na preukazanie
tohto skutkového tvrdenia, kedze Zalobca uvedené skutkové tvrdenie poprel. Zalovany vsak Ziaden
dbkaz o takejto dohode nepredloZil ani neoznadil, &im neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia.
Ak Zalobca pred zacatim konania uviedol, Ze je mu jedno, &i trovy zaplati F. B. alebo Zalovany, ilo o
ustretovy krok Zalobcu, ktory vSak nespochybriuje narok Zalobcu uplatneny vod&i Zalovanému v tomto
konani. Sud poukazuje na to, Ze zalobca ma prave voci zalovanému (nie voci F. B.) narok na odplatu
z0 zavazkového vztahu zo zmluvy o pravnej pomoci, ktord spolu uzavreli, a tento mu vznikol okamihom
pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 11C/35/2015. Narok zalovaného voéi F. B. na nahradu trov
konania je odli&nym narokom, ktory vyplyva z procesnych ustanoveni § 262 a § 255 CSP, pricom ucet
Zalobcu ako advokata je v uzneseni &.k. 11C/35/2015-371 zo dia 28.04.2021 uvedeny len ako platobné
miesto. Preto v pripade, Ze by medzi€asom Zalovany zalobcovi uhradil odplatu za pravne sluzby na
podklade rozsudku v konani sp. zn. 11C/73/2021 a nésledne by bola od F. B. exekuéne vymozend
suma 2.082,63 eur na podklade uznesenia o vyske nahrady trov konania z konania sp. zn. 11C/35/2015,
neslo by o duplicitne vymahanu sumu, kedZe Zalobca by bol povinny sumu, poukazani mu na ucCet,
vydat Zalovanému, kedZe ide o narok zalovaného. S poukazom na uvedené preto sud dodal, Ze na
existenciu naroku zalobcu vocCi Zalovanému nema Ziaden vplyv skuto€nost, Zze F. B. bola v konani sp.
zn. 11C/35/2015 zaviazana zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania a v ramci nej aj sumu 2.082,63
eur. Podporne sud poukazal napr. na rozsudok NajvySSieho sidu SR sp. zn. 2 Cdo 205/2009 zo dna
29.06.2010, v ktorom dovolaci sudu uviedol, ze ,z § 142 ods. 1 O.s.p. a § 149 ods. 1 O.s.p. (pozn. sudu:
teraz § 255 ods. 1 a § 263 CSP) vyplyva, Ze osobou opravnenou na nahradu trov konania mbze byt len
ucastnik konania. Ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p. upravuje tzv. platobné miesto a v kone¢nom désledku
sleduje ochranu zaujmov advokata tym, Ze nahrada trov je vyplacana na jeho ulet. Zo zdkona v3ak
nema pravo si tieto peniaze ponechat, ani ich zadrzat inak, nez na zaklade dohody s klientom, pri€¢om je
povinny vykonat vyuétovanie. ....... Ustanovenia § 19 zdkona €. 132/1990 Zb. o advok&cii (pozn. sudu:
teraz § 24 ods. 1 zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii) priznava advokatovi pravo na odmenu. Toto pravo
advokatovi v8ak patri len a len vo vztahu vodi jeho klientovi. Advokat nema pravo na odmenu vodi tretej
osobe, €i uz dalsim ucastnikom konania, osobam zu&astnenym na konani alebo voci sudu (v podobe
nahrady trov konani). ....... Ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p. nezaklada pravo na plnenie v prospech
advokata ucastnika, ktory bol v konani UspeSny a bola mu priznana nahrada trov konania, ale je uréenim
platobného miesta. Nevyplyva z neho pre advokata také procesné postavenie, na zaklade ktorého by
sa on sam vo vlasthom mene mohol domahat priznania alebo zaplatenia nahrady trov konania. Na
rozdiel od napriklad sudneho exekutora v exeku¢énom konani, Obgiansky sudny poriadok a ani iny pravny
predpis advokatovi ako pravnemu zastupcovi U€astnika konania nikdy a nikde nepriznava postavenie
ucastnika konania ani len vo vztahu k vyroku o trovach konania.“ KedZe zalobca ma voci zalovanému
pohladavku zo zmluvy o pravnej pomoci vo vyske 2.082,63 eur, ktoru Zalovany doposial neuhradil, sud
ho vo vyroku I. rozsudku zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 2.082,63 eur. S prihliadnutim na vysku istiny,
na zaplatenie ktorej sud zaviazal Zalovaného, ur€il sud Zalovanému v sulade s § 232 ods. 3 veta druha
CSP na plnenie primeranu dlhSiu lehotu 45 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z dévodu, Zze uvedena lehota
zacéne plynut az po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, ma Zalovany na plnenie celkom 60 dni, ¢o
sud povazuje za dostato&né. Sud nevyhovel Ziadosti Zalovaného o moznost plnenia v splatkach, a to
z nasledovnych dévodov. Zalovany Ziadal o splatky z dévodu, Ze v januari 2021 uhradil na trovach
pravneho zastupovania sumu 18.500 eur, a preto je pre neho pomerne vysokou finanénou zatazou



uhradit' jednorazovo Zalovanu sumu v tomto konani. Zalobca na pojednavani ohfadom majetkovych
pomerov Zalovaného uviedol, Ze manzelka zalovaného je zamestnana v Slovenskej poste v Bratislave
a Zalovany by mal mat prijem zo zamestnania alebo podnikania v Nemecku, pri€om jeho prijem Zalobca
odhaduje na 2.500 az 3.500 eur mesacne. Zalobca zarover poukazoval na to, Ze Zalovany mal prijem
35.000 eur, ktoré mu Zalobca ziskal od p. E., ktoré mu preukazatelne zaplatila, a z ktorych potom
Zalovany Zalobcovi platil 18.500 eur. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi bola priznana cela zalovana istina,
¢o znamena narok Zalobcu voci Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZzenych trov celého konania v
rozsahu 100% trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. V konani pritom neboli tvrdené
a sud sam nezistil dévody pre uplatnenie § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil
tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
ked predpokladal, Ze Zalovany mal dostatok ¢asu vyvinut iniciativu za uelom zacatia exekuéného
konania voci Zalovanej z konania sp. zn. 11C/35/2015, a ked nezohladnil povinnost Zalobcu odovzdat
Zalovanému ako byvalému klientovi celi dokumentaciu z ukoneného konania a neviazat jej odovzdanie
na uhradu diZznej sumy. Su€asne podla odvolatefa doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci,
kedy sud neumoznil Zalovanému ako spotrebitefovi, aby v primeranej lehote do dalSieho pojednavania
mohol podat’ navrh na exekuciu, a tym by sa Zalobca dostal v dohladnom Case k vyplatenym trovam
konania (v rdmci nahrady trov konania v konani vedenom pod sp. zn. 11C/35/2015), a nebolo by potrebné
pokracovat v tomto sidnom spore. Poukazal na to, Ze sud nezohladnil fakt, Ze Zalovany po zisteni, Ze bol
vydany platobny rozkaz v tejto veci, najskdr bol v domneni, Ze ide o sumu, ktord uz uhradil v rdmci platby
pravnych sluzieb pri vyporiadani BSM. Po oboznameni sa s replikou Zalobcu (v ktorej bolo vysvetlené,
Ze ide o trovy z iného konania) Zalovany pre8iel pomerne tazkym obdobim, v ktorom zvaZzoval, ¢i bude
iniciovat voci vlastnej dcére F. B. exekuciu. Uviedol, Ze celé konanie o neucinnosti pravneho ukonu bolo
napadom jeho byvalej manzelky, ktora k tomu (podpis neucinnej zmluvy) presvedcila ich spolo€nu dcéru
F., ktoru Zalovany nechcel vystavit dalSiemu procesu, najma ak iSlo o exekuciu, v ktorej by sa siahlo na
jej majetok. Na druhej strane pokladal za nespravodlivé, aby trovy konania zna$al on, ktory ani len nemal
vedomost o tom, Ze byvala manzelka zrealizuje takyto neu&inny prevod, a nemohol tomu nijako zabranit'.
NavySe po tom, ¢o dospel k rozhodnutiu predsa len iniciovat’ exekuciu, musel sa dostat na Slovensko
a k exekutorovi, ¢o vzhfadom na tieto skutoénosti nebolo Uplne jednoduché. Napokon sa s exekutorom
stretol v januari 2022, kedy vSak exekutor zistil, Zze Zalovany nedisponuje doloZkou vykonatelnosti, a teda
podanie na exekuciu nemohlo byt zrealizované. Pripomenul, Ze celi dokumentaciu mu mal odovzdat
Zalobca, a neviazat ju na splnenie podmienky, Ze mu ju poskytne, az ked mu uhradi Zalovanu sumu. Bol
toho nazoru, Ze by mal dostat $ancu po tom, o dospel k tazkému rozhodnutiu podat’ exekuciu na vlastnu
dcéru, aj skutone tento navrh na exekuciu podat. K thrade odmeny pravneho zastupovania v konani
vedenom pod sp. zn. 11C/35/2015 by sa tak zalobca dostal v ,normalnom ¢ase“, neslo by o dlho trvajucu
exekuciu. Toto sudne konanie (sp. zn. 11C/73/2021) povaZzoval za nehospodarne, nakolko v pripade
hore uvedenej exekucie by sa v iom duplicitne vymahala t4 istd odmena Zalobcu ako advokata priznana
v konani vedenom stidom pod sp. zn. 11C/35/2015 v ramci nahrady trov konania. Navrhol preto, aby bolo
konanie odrogené s tym, Ze mu bude poskytnuta primeranéa lehota na podanie navrhu na exekuciu po
tom, o mu Zalobca posle doloZzku vykonatelnosti (vo formate .asice). V pripade, ak by sa sud rozhodol
Zalobe vyhoviet, navrhol Zalovany, aby bol zaviazany k Uhrade Zalovanej sumy v primeranych splatkach.
Poukazal na to, Ze v januari 2021 uhradil na trovach pravneho zastupovania sumu 18.500 eur, a preto
je pre neho pomerne vysokou finanénou zatazou uhradit’ jednorazovo Zalovanu sumu v tomto konani.
Finan€ne unosnejsie by bolo rozdelit’ splacanie sumy do pravidelnych mesacnych splatok po¢as obdobia
troch rokov.

4. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze sud spravne rozhodol, ked
zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 2.082,63 eur, sud vSak pochybil, ked umoznil Zalovanému zaplatit
predmetnd sumu v lehote do 45 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej indtancie pochybil aj v tom,
Ze nerozhodol o urokoch z omeSkania v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, a to vo vyske 5%
zo sumy 2.082,63 eur od 03.07.2021 do zaplatenia. Poukazal na to, Ze na zaplatenie spornej sumy bol
Zalovany vyzvany e-mailom zo dfia 22.06.2021 s tym, aby tuto sumu uhradil do 02.07.2021. Uviedol,
Ze odvolanie Zalovaného nema realnu Sancu na Uspech a zbyto&ne zatazuje sudy. Dovody, na ktoré



Zalovany poukazuje v zavere svojho odvolania, nie su skutkovo dané. Nebol najmensi dévod vychadzat
Zalovanému v ustrety, ked si sud musel uvedomit, Ze napriek pravne jasnej veci Zalovany nechce platit
a hladd vSetky mozné pravne zamienky, aby platit nemusel. V konani mal sud bezpene preukazané,
Ze Zalovany sa doslova topi v peniazoch, ked od pani E. dostal sumu 35.000 eur. Na pojednavanie sa
mu neracilo prist z dévodu pracovnej, resp. podnikatel'skej €innosti v Nemecku, kde zaraba minimalne
4.000 eur, priCom jeho manzelka pracuje v Slovenskej poste, a. s. a zaraba minimalne 1.000 eur.
Zalovany mohol teda bez toho, aby to nejako ekonomicky pocitil, zaplatit Zalovan sumu. Sud preukazal
davku nepredvidatefnosti a mal si uvedomit, Ze Zalovany sa bude voc¢i rozsudku branit, Ze poda vodi
nemu odvolanie. Tym sa doba splatnosti Zalovanej sumy prediZi o dal$ich 400 az 500 dni. Poukazal
na to, Ze Zzalovanému vzdy odovzdaval po¢as cca patnastich rokov zastupovania vietku dokumentaciu
podfa dohovoru e-mailami, mnohé z dokumentécii iSli na jeho e-mailovd adresu a zaroven aj na e-
mailovu adresu jeho manzelky, takze mal k dispozicii aj uznesenie vo veci 11C/35/2015, vratane dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti. Predmetné doklady musel Zalovany mat, pretoZze minimalne dvakrat bol
u zalobcu v kancelarii, kde obsah rozhodnutia prejednavali a on mu podrobne vysvetfoval, aki sumu
trov pravneho zastupovania mu ma zaplatit a aki sumu si méze narokovat vodi F. B.. Zalovany mu viak
zdéraznil, Ze on voci dcére F. B. nebude uplatriovat trovy, ktoré vyplynuli z konania Okresného sudu
Trnava pod sp. zn. 11C/35/2015 vo vyske 3.060,13 eur. Z toho logicky vyplynulo, Ze sumu 2.082,63 eur
bude musiet zaplatit on sam z vlastného vrecka. Z pohladu Zalobcu je Uplne jedno, i Zalovany uplatnil
exekuéne svoj narok voci F. B. alebo nie, pretoze z ni¢oho nevyplyva, Ze by pohladavka Zalobcu vodi
Zalovanému bola viazana na vydobytie jeho naroku vo¢i F. B..

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou - stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatefl
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 11C/73/2021 je zaplatenie 2.082,63
eur. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym bolo Zalovanému uloZené zaplatit Zalobcovi 2.082,63 eur do 45 dni od pravoplatnosti
rozsudku a su€asne bol Zalobcovi proti Zalovanému priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

7. Odvolatel odvolanie odévodnil tym, Ze sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 psim. f/ CSP) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

8. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom
prvej indtancie nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli
poc¢as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukdzané a vysli po€as konania najavo, alebo v hodnoteni dbékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak, z hladiska ich zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti,
pravdivosti a vierohodnosti, je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 195 az 210 CSP.

9. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany, ak sud prvej inStancie posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréend,
nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

10. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, €i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia dokazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych



dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

11. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy méa pravo doméahat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

12. Podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom.

13. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri ich uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV.US 252/2004).

14. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(1.LUS 50/2004).

15. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany vyjadrovat
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych dbkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (1.US 97/1997, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

16. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia, a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.

17. Podla néazoru odvolatefa sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania
k nespravnym skutkovym zisteniam, ked predpokladal, Ze Zalovany mal dostatok ¢asu vyvinut iniciativu
za uCelom zacatia exekucného konania voci Zalovanej z konania sp.zn. 11C/35/2015, a ked nezohladnil
povinnost’ Zalobcu odovzdat Zalovanému ako byvalému klientovi celi dokumentaciu z ukon&eného
konania a neviazat jej odovzdanie na Uhradu diZznej sumy.

18. Uvedeny odvolaci dévod podfa nazoru odvolacieho sudu nie je dany, pretoZe sud prvej indtancie
postupoval pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP, zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré vyplynuli
z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu, zohladnil rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as konania najavo, pricom v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak, z hladiska ich zavaznosti
(dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti nie je logicky rozpor. V tomto smere nemozno sudu
vycitat' Ziadne pochybenia. Prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia (bod 12.) uviedol, na
z&klade Coho dospel k zaveru, Ze Zalovany mal dostatok €asu vyvinut iniciativu za u€elom zacatia
exekuéného konania. Rovnako poukazal na to, Ze Zalovany mal dostatok €asu, aby si sam, bez
pomoci Zalobcu, zabezpecil zo sudu doloZzku vykonatelnosti. Uvedené zavery sudu prvej inStancie
povazuje odvolaci sud za logické, sud odévodnil svoj postup a jeho zaverom nemozno ni¢ vytknut
a v podrobnostiach na ne odvolaci sud odkazuije.

19. Podla odvolatela napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré
videl v tom, Ze mu sud neumoznil ako spotrebitelovi primeranu lehotu do dalSieho pojednavania, v ktorej



mohol Zalovany podat navrh na exekuciu, a tym by sa Zalobca dostal v dohladnom &ase k vyplatenym
trovam konania a nebolo by potrebné pokracovat v tomto suidnom konani.

20. Ako je uvedené vysSie, odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany, ak sud prvej
inStancie posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu
normu, sice spravne uréenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

21. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze odvolatel nenamieta aplikaciu nespravnej pravnej normy na zisteny
skutkovy stav, ale skér nespravny procesny postup, znemozfujuci, aby uskuto€rioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism.
b/ CSP).

22. Postup sudu, ktorym sa znemoZzni strane sporu realizacia procesnych prav, ktoré jej Civilny
sporovy poriadok priznava, je relevantny vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hladiska
zachovania postupu sudu uréeného zakonom alebo dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi),
a ak sa postup sudu prejavil v priebehu konania, a tiez pri rozhodovani. Nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa uskuto€fiuje v Ustavnom a zadkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu ako
vyplyvaju z &lanku 36 a nasl. Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj &lanku 46 Ustavy SR. O naplnenie
uvedeného odvolacieho dévodu péjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoZziujuci
realizaciu prav strany sporu dosiahne ur€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa
javi ako nespravodliveé.

23. Uvedeny odvolaci dovod nebol dany, ked prvoinStanény sud oddvodnil, pre€o nepovazoval za
doévodné odrodit pojednavanie, a pre€o povazoval za potrebné vec prejednat, priCom postup sudu
povazuje odvolaci sud za zakonny a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku
(bod 12.).

24. Sud prvej indtancie oddvodnil, pre€o povazoval za dovodné urdit dihSiu lehotu na plnenie a su¢asne
nesplnenie dévodov na umoznenie plnenia v splatkach, pri¢om uvedené zavery povazuje odvolaci sud
za spravne a v podrobnostiach na ne odkazuje (body 35.-38.).

25. K namietke Zalobcu, Ze mu sud prvej inStancie opomenul priznat’ urok z omeskania vo vyske 5% zo
sumy 2.082,63 eur od 3.7.2021 do zaplatenia odvolaci sud udava, Zze Zalobca sa Zalobou — navrhom na
vydanie platobného rozkazu domahal zaplatenia len sumy 2.082,63 eur, a preto bol sud viazany jeho
Zalobnym navrhom, a nemohol mu priznat i iroky z omeskania, ktoré v Zalobnom navrhu nepozadoval
(§ 216 ods. 1 CSP).

26. DalSie argumenty stran odvolaci std povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, ked
i podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn.
11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentéciu stran, uz nespdsobilu
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, s ktorou sa uz vyporiadal v
oddvodneni svojho rozhodnutia prvoindtanény sud, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

27. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej,
ako i v €asti naroku na nahradu trov konania, ked prvoinstan&ny sud spravne o naroku na nahradu trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a v spore UuspeSnému Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, postupom podfa § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecne;j
spravnosti potvrdil.

28. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na ndhradu



trov odvolacieho konania v celom rozsahu, priCom o vy3ke nahrady rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obrétit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



