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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelky: Z. R., H. XX.XX.XXXX, C. O. C.. XX, XXXX D., Q.
zastupenej: JUDr. Lubomirem Mdllerem, euroadvokatom, so sidlom Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha
proti odporcovi: Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Zupné namestie &. 13, 813 11 Bratislava o zaplatenie trov vykonu trestu odiiatia slobody v sume
€ 49,79 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

Navrhovateflka navrhom doru€enym sudu dria 06.02.2012 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného odporcu
na zaplatenie sumy povodne vo vySke 54,77 € s prislusenstvom titulom trov vykonu trestu odnatia
slobody podfa ustanovenia § 23 ods. 1pismeno ¢/ zdkona €. 119/1990 Zb. na tom skutkovom zaklade,
Ze otec navrhovatelky A. K. rozsudkom Krajského vojenského sudu KosSice zo dia 14.05.1950 sp.
zn. Ktr 406/50 bo uznany vinnym zo spachania zlo€inu porudenia subordinacie podla ustanovenia §
145, § 146 pismeno c/ vojenského trestného zakona &. 19/1855 f.z. platnom a u€innom v rozhodnom
obdobi a bol odsudeny k trestu zostreného Zalara v trvani 11 mesiacov nepodmieneéne. Diia 23.08.1959
otec navrhovatefky zomrel. Uznesenim Vojenského obvodového sudu PreSov zo dna 05.09.1991
sp. zn. 4Rtv 46/91 bol v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1, pismeno f/ zdkona &. 119/1990 Zb.
v platnom zneni zruSeny vo vyroku o treste rozsudok Krajského vojenského sudu KoSice zo dna
14.05.1950 sp. zn. Ktr. 406/50. Naslednym rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo dna
10.10.1991 sp. zn. 4Rtv 46/91bol pri nezmenenom vyroku o vine uloZeny pravnemu predchodcovi
navrhovatelky trest odiiatia slobody v trvani jedného mesiaca nepodmienecne. Rozhodnutim odporcu
zo dia 04.01.1994 bolo priznané Ciastocné odSkodnenie pozostalej manzelke A. K. /. navrhovatelky/
B. K. A. K. /bratovi navrhovatelky/. Priznané odSkodnenie bolo v €asti vyplatené odporcom omylom
matke navrhovatelky, ktora nebola pravnou nastupkyriou rehabilitovaného otca navrhovatelky, Cast
odSkodnenia bola odporcom vyplatena bratovi navrhovatelky. Navrhovatelke odporcom Ziadna Ciastka
odSkodnenia vyplatena nebola aj napriek tomu, Ze len navrhovatefka a brat boli pravni nastupcovia
rehabilitovaného otca v €ase vydania rozhodnutia odporcom dia 04.01.1994. Dra 24.06.1996 zomrel
brat navrhovatelky A. K. Z.. B. M. XX.XX.XXXX zomrela matka navrhovatelky. Uznesenim Okresného
sudu PreSov zo diia 18.06.2009 ¢&.k. 5Nt1/2009-32 bola povolena obnova konania, boli zruSené vetky
doposial vydané pravoplatné rozhodnutia. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 20.12.2010 sp.
zn. 41Tv 2/2010 bolo trestné stihanie otca navrhovatelky A. K. zastavené, nakolko Zzalovany skutok nie
je trestnym €inom. Navrhovatelka aktivnu vecnu legitiméaciu v konani odvodzuje na zaklade ustanovenia
§ 26 zakona €. 119/1990 Zb. v platnom zneni a je jedinou opravnenou osobou, v prospech ktorej
ma byt odSkodnenie vyplatené. Navrhovatelka si narok uplatfiuje za obdobie jedenastich mesiacov -



predstavujucich celé obdobie vykonu trestu A. K. na zdklade rozhodnuti vydanych Okresnym sudom
PreSov zo dfia 18.06.2009 a 20.10.2010. Navrhovatelka poziadala odporcu o predbezné prerokovanie
naroku. Pisomné podanie bolo navrhovatelkou odporcovi doruéené dra 10.06.2011. Odporca do
podania Zaloby narok navrhovatelky predbeZne neprerokoval a narok navrhovatelky neuspokaijil, preto
sa navrhovatela domaha Zalobou aj zaplatenia prisludenstva Zalovanej pohladavky - 9% uroku z
omeskania od diia 11.12.2011 do zaplatenia.

Navrhovatelka pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 08.08.2012, doplnenym pisomnym podanim
doru¢enym sudu dria 10.04.2013 navrh v Easti o zaplatenie sumy 4,98 € spolu s prislusenstvom zobrala
spat, nakolko odporca rozhodnutim zo dria 26.06.2012 ¢€.k. 20691/2011-541/5 priznal navrhovatelke
sumu 4,98 € titulom trov vykonu trestu odhatia slobody a rozhodnutim zo dfa 04.12.2012 priznal
navrhovatelke aj urok vo vySke 9,25% ro¢ne za dobu od 11.12.2011 do 02.08.2012 v celkovej sume
17,27 €, ktora v sebe zahrnula aj prislusenstvo patriace k sume 4,98 € . Odporca v odbvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatelky bol vo vykone trestu odfatia slobody
11mesiacov, za desat mesiacov uz bolo od3kodnenie na zaklade CiastoCnej rehabilitdcie pravneho
predchodcu navrhovatelky dfia 04.01.1994 vyplatené opravnenym osobam. Odporca navrhovatelke
priznal narok za jeden mesiac vykonu trestu A. K. v zmysle neskorSich rozhodnuti vydanych Okresnym
sudom PreSov ,na zaklade ktorych bol pravny predchodca navrhovatelky uplne rehabilitovany.

Sud zastavil konanie o zaplatenie sumy 4,98 € a ro€ného uroku z omeskania vo vyske 9,25%zo sumy
4,98 € za obdobie od 11.12.2011do zaplatenia uznesenim ¢€.k. 10C 26/2012-58 zo dna 10.04.2013,
pravoplatnym dna 14.06.2013.

Odporca dorucil sudu dria 16.08.2012 pisomné vyjadrenie k zalobnému navrhu, ktorym Ziadal navrh
navrhovatelky v celom rozsahu zamietnut. Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze narok
navrhovatelky na vyplatenie odSkodnenia za celé obdobie vykonu trestu odnatia slobody jej pravnym
predchodcom je nedévodny, nakolko odporca uz podla zakona €. 119/1990 Zb CiastoCne odSkodnil
pravnych nastupcov A. K.ola na zaklade vydaného rozhodnutia Vojenskym obvodovym sudom Pre3ov
sp. zn. 4Rtv 46/91, ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského vojenského sudu KoSice Ktr 406/50 zo
dna 14.05.1950 vo vyroku o treste, a pravnemu predchodcovi navrhovatelky bol uloZeny trest odriatia
slobody v trvani jedného mesiaca nepodmienecne. Priznané odSkodnenie za desat mesiacov vykonu
trestu odnatia slobody odporca vyplatil dedi¢om A. K. uz v roku 1994 ,na z&klade CiastoCnej rehabilitacie
Jana Sabola a zvySok odSkodnenia na zaklade rozhodnuti vydanych Okresnym sudom PreSov za jeden
mesiac vykonu trestu odfatia slobody vyplatil navrhovatelke rozhodnutim zo 26.06.2012.

Odporca vzniesol v konani namietku preml¢ania ¢asti uplatneného naroku navrhovatelkou v sume 49,79
€ s prislusenstvom, nakofko Vojensky obvodovy sud PreSov uznesenim sp. zn. 4Rtv 46/91 zo diia
05.09.1991 zrusil rozsudok Krajského vojenského sudu KoSice Ktr 406/50 zo dfia 14.05.1950 vo vyroku
o treste, pretoZe vymera trestu bola v zrejmom nepomere k stupriu nebezpecénosti €inu pre spolo¢nost.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia14.09.1991 a narok navrhovatelky v tejto €asti je premiCany
driom 14.09.1994. Navrhovatelke podla vyjadrenia odporcu patri len priznany narok odporcom v sume
4,98 € na zaklade rozhodnuti vydanych Okresnym sidom PreSova - to uznesenia &.k. 5Nt 1/2009-32 zo
dna 18.06.2009, ktorym bol zrudeny vyrok o vine a treste rozsudku Krajského vojenského sudu KoSice
sp. zn. 406/50 zo dria 14.05.1950 a vyrok rozsudku Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 4Rtv
46/91 zo dia 10.10.1991. Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 41Tv 2/2010 zo dna 20.12.2010
trestné stihanie voci A. K. zastavil.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim - a to
vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu Vojenského obvodového
sudu PreSov 4 Rtv 46/91, s obsahom spisu Okresného sudu Presov 41Tv 2/2010 sucastou ktorého sa
stal spis Okresného sudu PreSov sp. zn. 5Nt 1/2009, s obsahom listinnych dékazov zaloZzenych v
spise, pricom prihliadol na dalSi obsah spisového materialu ( § 120 ods. 1 O.s.p. ). Navrhovatelka vo
svojom ndvrhu bola povinna v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce skuto€nosti a
oznadit dékazy, ktorych sa dovolavala a dalej prispiet k dosiahnutiu i&elu konania pravdivym a uplnym
opisanim potrebnych skuto&nosti a ozna¢enim ddkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p.
Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatefkou v navrhu, ktorymi odévodriovala
svoj zalobny navrh a prednesov na pojednavani.

Z obsahu vysluchu navrhovatelky na pojednavani konanom dfa 08.09.2014, z obsahu Zalobného
navrhu a z obsahu listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze otec navrhovatelky A. K. bol rozsudkom
Krajského vojenského sudu KoSice zo diia 14.05.1950 sp. zn. Ktr 406/50 uznany vinnym zo spachania
zlo€inu porusenia subordinacie podla ustanovenia § 145, § 146 pismeno ¢/ vojenského trestného
zakona ¢&. 19/1855 F.z. platnom a uinnom v rozhodnom obdobi a bol odsudeny k trestu zostreného
Zalara v trvani 11 mesiacov nepodmieneéne. Dria 23.8.1959 otec navrhovatelky zomrel.



Z obsahu spisu Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 4Rtv 46/91mal sud preukazané,
Ze manzelka A. K. M. XX.XXXX dorucila sudu pisomnu Ziadost' o priznanie rehabilitdcie manzela.
Uznesenim Vojenského obvodového sudu PreSov zo dria 05.09.1991 sp. zn. 4Rtv 46/91 bol v
zmysle ustanovenia § 14 ods. 1, pismeno f/ zdkona &. 119/1990 Zb. v plathom zneni zruSeny vo
vyroku o treste rozsudok Krajského vojenského sudu KoSice zo dha 14.05.1950 sp. zn. Ktr. 406/50.
Naslednym rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo dfia 10.10.1991 sp. zn. 4Rtv 46/91bol
pri nezmenenom vyroku o vine uloZeny pravnemu predchodcovi navrhovatelky trest odfiatia slobody v
trvani jedného mesiaca nepodmienecne.

Rozhodnutim odporcu zo dha 04.01.1994 Ggislo. 11621/93-91/1459/V bolo priznané odskodnenie
pozostalej manzelke A. K. /matke navrhovatelky/ B. K. A. K. /bratovi navrhovatelky/. Priznané
odSkodnenie bolo vyplatené odporcom matke navrhovatelky a bratovi navrhovatefky A. K., ktory
splnomocnil matku na jeho zastupovanie v konani o vyplatenie odSkodnenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ?e odporca €ast od3kodnenia vyplatii matke
navrhovatelky, ktora nebola dedi¢kou po nebohom A.H. K., &o vyplyva z obsahu rozhodnutia Statneho
notarstva v Michalovciach zo dna 17.05.1962 sp. zn. D 1401/61. Z obsahu rozhodnutia je zrejmé, Ze
dedi¢mi po nebohom A.. K. bola navrhovatelka a jej brat A.H. K. Z.., ktori obaja v konani boli zastupeni
matkou, nakolko v ¢ase vedenia dedi¢ského konania boli maloleti.

Z obsahu vysluchu navrhovatelky a z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Predov sp. zn. 5Nt
1/2009 mal sud preukazané, ze navrhovatelka sidu dria 07.04.2009 dorucila navrh na obnovu konania
ktorym sa domahala:

I/ aby sud zrusil rozhodnutie Vojenského obvodového sudu PreSov - a to rozsudok zo dia 10.10.1991
sp. zn. 4Rtv 46/91 a uznesenie zo dna 05.09.1991 sp. zn. 4Rtv 46/91, dalej sa domahala zruSenia
pravoplatnej asti rozsudku Krajského vojenského sudu KoSice zo dfia 14.05.1950 sp. zn. Ktr 406/50,
ako aj vietkych ostanych obsahovo nadvazujucich rozhodnuti

Il/ Ziadala povolit obnovu konania vo veciach vedenych Vojenskym obvodovym sudom PreSov pod sp.
zn. 4Rtv 46/91 a Krajskym vojenskym sudom KoSice pod. sp. zn. Ktr 406/50

Okresny sud PreSov uznesenim &.k. 5Nt 1/2009 -32 zo dria 18.06.2009 povolil obnovu konania, boli
zru$ené vsetky doposial vydané pravoplatné rozhodnutia. Uznesenim Okresného sudu Pre3ov zo diia
20.12.2010 sp. zn. 41Tv 2/2010 bolo trestné stihanie otca navrhovatelky A. K. zastavené, nakolko
Zalovany skutok nie je trestnym Cinom.

Navrhovatelka odporcu poZiadala o vyplatenie odSskodnenia po nebohom otcovi A.. K. na zaklade vyssie
citovanych rehabilitatnych rozhodnuti vydanych Okresnym sudom PreSov. Pisomné podanie dorudila
odporcovi dia 10.06.2011.

Odporca dna 26.06.2012 vydal rozhodnutie sp. zn. 20691/2011-541/5, ktorym navrhovatelke okrem
inych uplatnenych narokov v suvislosti s rehabilitaciu jej otca priznal sumu 4,98 € titulom nahrady
trov vykonu trestu odiatia slobody podfa ustanovenia § 23 ods.1 pismeno c/zdkona €. 119/1990Zb.,vo
zvySku odporca narok navrhovatelke nepriznal, nakolko obdobie vykonu trestu odiatia slobody bolo uz
Ciastocne odSkodnené v roku 1994. Navrhovatelke odporca priznal odSkodnenie za obdobie jedného
mesiaca vykonu trestu odnatia slobody A. K. X. XX XX XXXX M. XX XX.XXXX.

Navrhovatelka aktivhu vecnu legitimaciu v konani odvodzuje na zaklade ustanovenia § 26 zakona &.
119/1990 Zb. v platnom zneni a je jedinou opravnenou osobou, v prospech ktorej ma byt odSkodnenie
vyplatené. Navrhovatelka si pévodne narok uplatnila za obdobie jedenastich mesiacov - predstavujucich
celé obdobie vykonu trestu A. K.. Po tom o odporca Ciastone narok navrhovatelky uspokoijil, si
navrhovatelka narok na vyplatenie odSkodnenia uplatriuje za obdobie desiatich mesiacov vykonu trestu
odnatia slobody jej otcom A. K. na zaklade rozhodnuti vydanych Okresnym sudom PreSov zo dfia
18.06.2009 a 20.10.2010.

Podla ustanovenia § 26 zdkona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacie pravo ziadat od3kodnenie
prechadza na dedi€ov poSkodeného, pokial su nimi deti, manzel, rodi€ia, a ak ich niet, surodenci, s
vynimkou narokov, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika zanikaju smrtou poskodeného.

Navrhovatelka je deditkou po neboho A. K. v zmysle uznesenia Statneho notarstva v Michalovciach
zo dia 17.05.1962. Navrhovatelka je aktivne vecne legitimovanym uc€astnikom konania v zmysle
citovaného ustanovenia § 26 zakona €. 119/1990 Zb. Sud v8ak na zdklade vykonaného dokazovania
navrhu navrhovatelky vyhoviet nemohol.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii uCelom zakona je zrudit odsudzujuce
sudne rozhodnutia za ¢iny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti reSpektujicej
obd&ianske politické prava a slobody zaru€ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch
a medzinarodnych pravnych normach zakon oznaloval za trestné, umoznit' rychle preskimanie



pripadov oséb takto protipravne odsudenych v désledku poruSovania zadkonnosti na useku trestného
konania, odstranit' neprimerané tvrdosti v pouzivani represie, zabezpedit nepravom odsudenym osobam
spoloensku rehabilitaciu a primerané hmotné odskodnenie a umoznit zo zistenych nezakonnosti
vyvodit désledky proti osobam, ktoré platné zakony vedome alebo hrubo porusovali.

Podla ustanovenia § 23 ods. 1cit. pismeno c/ cit. zakona narok na odskodnenie zahffia najma: nahradu
trov trestného konania vo vyske 6,70 eura, vykonu vazby vo vySke 20 eur za kazdy mesiac vazby
a vykonu trestu odnatia slobody vo vySke 5 eur za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial poSkodeny
nepoziada, aby mu bola namiesto tychto nahrad poskytnuta nahrada skutoéne zaplatenych trov.

Podla ustanovenia § 23 ods. 3 cit.zakona od8kodnenie v plnom rozsahu sa poskytuje len vtedy, ak
bolo odsudzujuce sudne rozhodnutie Uplne zruSené podla druhého alebo piateho oddielu alebo také
rozhodnutie bolo uUplne zruSené podla tretieho oddielu a poSkodeny bol oslobodeny spod obZaloby.
Ak dojde len k Ciastoénej zmene odsudzujuceho sudneho rozhodnutia, poskytne sa odSkodnenie len
so zretefom na rozdiel medzi trestami vykonanymi na zaklade povodného rozsudku a ustanovenymi
primeranymi trestami alebo novo uloZzenymi trestami.

Podla ustanovenia § 24 ods.1cit. zakona pri uplatfiovani narokov podla § 23, § 26 a § 27 sa postupuje
podla zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 24 ods. 2 cit. zakona narok treba uplatnit na siude v lehote troch rokov
od pravoplatnosti oslobodzujiceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi trest
alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo; inak narok zanika. PoCas predchadzajuceho
prerokivania naroku podla § 9 zdkona €. 58/1969 Zb., najviac vSak Sest mesiacov tato lehota pre
uplatnenie naroku neplynie.

Navrhovatelke vznikol narok na vyplatenie len €asti Zalovanej sumy v suvislosti s vydanim rozhodnuti
Okresnym sudom PreSov a to len za obdobie jedného mesiaca vykonu trestu odhatia jej pravnym
predchodcom. Tento narok vS8ak odporca navrhovatelke v sume 4,98 € priznal v zmysle rozhodnutia
zo diia 26.06.2012 Cislo 20691/2011-541/5.V zmysle rozhodnutia zo dfia 04.12.2012 odporca priznal
navrhovatelke aj vyplatenie prisluSenstva patriaceho k sume 4,98 €. Z toto dévodu, tak ako sud uviedol
v odbévodneni rozsudku, navrhovatefka €ast uplatneného naroku zobrala spat. Sud konal o zvysku
uplatneného naroku a to o zaplatenie sumy 49,79 € s prisluSenstvom predstavujucej trovy vykonu testu
odniatia slobody za desat mesiacov vykonu trestu odfiatia slobody pravnym predchodcom navrhovatelky.
Odporca v konani vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku, ktorej sa aj v konani Uspesne
dovolal. Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Vojensky obvodovy sud PreSov uznesenim
sp. zn. 4Rtv 46/91 zo diia 05.09.1991 zrusil rozsudok Krajského vojenského sudu Kosice Ktr 406/50
zo dha 14.05.1950 vo vyroku o treste, pretoZze vymera trestu bola v zrejmom nepomere k stupfiu
nebezpecénosti €inu pre spolo¢nost. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 14.09.1991a narok
navrhovatelky podfa citovaného ustanovenia § 24 ods. 2 zdkona €. 119/1990Zb. v tejto Casti je premliany
driom 14.09.1994. Navrhovatelka si narok na nahradu odSkodnenia uplatnila na sude az diia 06.02.2012
po uplynuti premiCacej lehoty.

Sud dalej uvadza, Ze vyrok o treste, ktory bol uloZzeny A. K. rozsudkom Krajského vojenského sudu
KoSice sp. zn. Ktr 406/50 zo dha 14.05.1950 bol zruSeny uznesenim Vojenského obvodového sudu
Predov zo dia 05.09.1991 sp. zn. 4Rtv 46/91. Néslednym rozsudkom Vojenského obvodového sudu
Predov zo dia 10.10.1991 sp. zn. 4Rtv 46/91 bol pri nezmenenom vyroku o vine ulozeny A. K. trest
odniatia slobody v trvani jedného mesiaca nepodmienecéne. V tejto suvislosti odporca poskytol /tak ako
sud viedol uz v odévodneni rozsudku/ odSkodnenie matke navrhovatelky a jej bratovi. Navrhovatelka
sa mohla voci matke domahat’ vydania bezdévodného obohatenia, kedZe nebola osobou opravnenou
na prijatie priznaného odSkodnenia, respektive nasledne nahrady Skody vodi statu titulom nespravneho
uradného postupu za preukazania vSetkych atribatov vzniku Skody v pripade, ked odporca vyplatil
odskodnenie subjektu - matke navrhovatelky, ktord nebola v zmysle ustanovenia § 23 zakona ¢&.
119/1990 Zb. opravnenou osobou na zaklade citovaného rozhodnutia Statneho notarstva sidom v
odbévodneni rozsudku.

Navrhovatelke ako opravnenej pre priznanie odSkodnenia v zmysle zakona €. 119/1990 Zb. vznikol
narok na vyplatenie odSkodnenia len v suvislosti s vedenim rehabilitatného konania Okresnym siudom
Predov, ktory svojim rozhodnutim zrusil trest udeleny A. K. vy3Sie citovanym rozhodnutim Vojenského
obvodového sudu PreSov. Tento narok, tak ako vyplynul z dokazovania, bol odporcom v prospech
navrhovatelky vyplateny a v tejto suvislosti navrhovatelka €ast naroku na vyplatenie od3kodnenia
zobrala spat.



Sud o ndhrade trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim, § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle
zasady uspechu uc&astnika v konani, avSak UspeSny odporca si v konani nahradu trov konania vo i
navrhovatelovi, ktory v konani uspech nemal neuplatnil, nakolko mu trovy konania v suvislosti s
prejednavanou vecou nevznikli. Preto sud rozhodol tak, Ze nepriznava odporcovi nahradu trov konania.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 O.s.p./.



