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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Boris Minksa a JUDr. Olivera Kolenc¢ika, v pravnej veci navrhovatela: R.. B. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G., Z. XXXX/XA, v konani zastupeny: Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida, s.r.0., so sidlom
Nové Zamky, Turecka 36, ICO: 47 258 250, v mene ktorej kona ako konatel a advokat Mgr. Jozef Vida,
proti manzelke: R.. Z. O., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., Z. XXXX/XA, v konani zastdpena:
JUDr. Sona Sobofiova, advokatka so sidlom Nové Zamky, F. Kapisztoryho 2, o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: M. O., nar. XX.XX.XXXX, v
konani zastupenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, Odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Nové Zamky, F. Kapisztéryho 1,
o odvolani manzelky - matky maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia
8. jula 2022 ¢. k. 8P/55/2021-248, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. o uréeni vyzivného ako aj vyroku
VI. o trovach konania zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie alebo prvoinstanény sud podla § 12 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP* v spojeni s § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*) rozsudkom zo dia 8. jula 2022 &. k. 8P/55/2021-248
rozviedol manzelstvo navrhovatefa: R.. B. O., nar. XX. XX.XXXX a manzelky: R.. Z. O., rod. N., nar.
XX XX XXXX uzavreté dna 11.07.2009 zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Nové Zamky vo
zvazku 42 ro¢nik 2009 na strane 202 pod poradovym c&islom 86 (l. vyrok). Zveril maloleté dieta: M. O.,
nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodicia
budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok a otcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyZivu
maloletej vo vyske 280 eur mesacne vzdy do 15-teho drfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky,
po&nuc od pravoplatnosti rozsudku (ll. vyrok). Styk otca s maloletym dietatom: M. O., nar. XX. XX.XXXX
upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy nepéarny tyZder v kalendarnom roku od
piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. (lll. vyrok). Dalej rozhodol, Ze otec je opravneny maloleté
dieta v ureny €as prevziat v mieste bydliska matky a po ukon&eni stretnutia v uréenom &ase je povinny
maloleté dieta matke v mieste bydliska odovzdat (V. vyrok). Matke uloZil povinnost’ maloleté dieta na
toto stretnutie pripravit’ a v ur€eny €as a v mieste jej bydliska ho otcovi odovzdat’ (V. vyrok).

2. O trovach konania rozhodol tak, ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

3. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil s poukazom na § 23 ods. 1, 2,§ 24 ods. 1, 3,4, § 62 ods.
1az5,8§750ds.1,§780ds. 1, 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,Zakon o rodine*), § 52 CMP.

4.V odbvodneni rozsudku poukézal na to, Ze navrhovatel sa podanym navrhom prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahal proti manzelke rozvodu manZzelstva a Upravy vykonu rodi€ovskych prav



a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré navrhol zverit na ¢as po rozvode manZzelstva do osobnej
starostlivosti matke, s tym, Ze obaja rodigia budu opravneni maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho
majetok, jeho zaviazat na platenie vyZivného na maloletd v sume 200 eur mesacéne. Styk navrhol upravit
tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy neparny tyZden v piatok od 15:00 hod. do nedele
do 18:00 hod. Pocas letnych Skolskych prazdnin je opravneny stykat sa s maloletou od 01.07. od 09:00
hod. do 08.07. do 19:00 hod., od 15.07. od 09:00 hod. do 22.07. do 19:00 hod., od 01.08. od 09:00 hod.
do 08.08. do 19:00 hod., od 15.08. od 09:00 hod. do 22.08. do 13.00 hod. Dalej po&as zimnych prazdnin
je opravneny stretavat sa s maloletou od 22.12. od 09:00 hod. do 24.12. do 15.00 hod. a od 02.01.
od 09:00 hod. do 06.01. do 19:00 hod. Podas prazdnin sa styk platny po&as bezného kalendarneho
roka neuplatni. Matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit a v stanovenom €ase maloleté
dieta odovzdat’ otcovi v mieste jeho bydliska. Otec je povinny maloleté dieta od matky prevziat' a vratit
maloleté dieta v stanovenom €ase matke v mieste jej bydliska.

5. Navrh odévodnil tym, Ze vztah s manzelkou je trvalo a vazne rozvrateny, dih8iu dobu spolu neziju
v spolo€nej domacnosti od juna 2021, kedy ho manzelka s dcérou vyhodili z vlastného domu. Byval
u svojich rodiCov, teraz Zije so svojou priatefkou a s ich novorodencom. Planuje predat svoj dom a z
takto ziskanych finanénych prostriedkov si zabezpe it byvanie, pretoZe chce mat isté miesto, kde by sa
mohol s maloletou pravidelne stretavat. Na pojednavani uviedol, Ze nechce mat presne upraveny styk s
maloletou, nechal by to na rozhodnutie dcéry. Pracuje v otcovej firme, mesaéne zarobi okolo 1.000 eur,
zaroven poprel vykonavanie manazérskych &innosti v tejto firme, nakolko sa jedna o malu firmu a tam
ich nie je potrebné vykonavat'. Vlastni rodinny dom, na ktorého vystavbu &erpal Gver zo Statneho fondu
rozvoja byvania, splaca ho mesaénymi splatkami vo vySke 163,50 eur, zostatok Uveru je vo vySke cca.
28.000 eur. V priebehu konania mu pribudla jedna vyZivovacia povinnost. Vyzivné navrhol vo vy$ke 200
eur mesacne s tym, Ze je ochotny i nadalej platit vydavky maloletej na volno&asové aktivity. Co sa tyka
styku, navrhuje ho upravit na kazdy neparny tyZzden od piatka od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

6. ManZelka sa k navrhu najskér vyjadrila pisomne, kedy uviedla, Ze navrh povaZuje v €asti rozvodu a
zverenia maloletej do jej starostlivosti za nesporny. Otec si neplni ani svoju vyZivovaciu povinnost' vo i
maloletej, vyZivné vo vyske 200 eur mesacne dobrovolne uhradil len za mesiace jun, jul a august 2021.
Nie je pravdou, Ze otec nad ramec uhradzal vydavky maloletej, preto sa nemozno spoliehat na to, Ze tak
bude robit' do buducna. Mesacny prijem navrhovatela je vo vySke 2000-3000 eur, ktory prijem pozostava
z pracovnej ¢innosti stolara, kde zaraba okolo 1.000 eur mesaéne a zaroven vykonava manazérske
Cinnosti , ktorymi si zarobi 1000 az 2.000 eur mesacne, pricom obe ¢innosti vykonava u otca. Jej
prijmy dosahuju spolu 2000 eur, tento prijem pozostava zo zamestnania vo farmaceutickej spoloénosti
s prijmom 1000 eur a z prijmu cca. 1000 eur, ktory dosahuje z prevadzky obchodu s oble€enim. Uviedla
nasledovné mesacné vydavky na maloletu: strava 200 eur, obleCenie 150 eur, angli¢tina 76 eur, telefén
60 eur, poistka 25 eur, benzin 100 eur, golf 50 eur, cestovanie 3.500 eur (lethd a zimna dovolenka),
vydavky na domacnost 70 eur (elektrina, plyn, internet, komundlny odpad, televizia, Magio rozhlas),
spolu vo vyske 952 eur mesacne. Vzhladom na to, Ze otec sa v navrhu zaviazal na dobrovolné podielanie
sa na uhradzani v8etkych vydavkov dietata na jeho volnodasové aktivity, ktoré su nakladné, pricom
nemozno mat istotu, Ze sa otec bude dobrovolne podielat na tychto vysokych vydavkoch, avsak je
zrejmé, Ze mu to finanénd situacia dovoluje, navrhuje otca zaviazat na platenie vyzivného vo vyske 500
eur mesacne aj vzhladom na to, Ze dieta je uz zvyknuté na urcity Zivotny Standard, ktory by sa nemal
znizit v dosledku rozvodu rodigov. Dalej vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze otec nemé kde byvat
a travit' ¢as s maloletou, nakoflko byva u svojich rodi€ov a prespava u svojej priatelky. Suhlasi vSak s
uréenim stykov po€as beZného roka tak, ako to navrhuje navrhovatel a po&as prazdnin styk neupravovat.

7. Manzelka na pojednavani pred sudom uviedla, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletou a jej starSim
synom, ktory je teraz nezamestnany. Jej aktualny prijem zo zavislej €innosti je vo vySke 1100 eur a
prijem z podnikania odhaduje vo vySke 1000 eur Mesaéné naklady na Zivnost pozostavaju z najomného
vo vySke 520 eur, prevadzkovych nakladov vo vyske 70 eur, platby elektriny 50 eur, platby internetu na
predajiiu 10 eur mesacne. Dalej st to odvody do poistovni mesaéne spolu v sume 260 eur. Aktuélne
zamestnava jednu predavacku, ktorej vyplaca mzdu mesacne vo vyske 750 eur. V suvislosti s vydavkami
na byvanie uviedla, Ze uhradza poplatok za elektrinu 70 eur mesacne, Magio TV 35 eur mesacne, internet
a Orange 12 eur mesacne. Teraz dostala vyuctovanie za vodu vo vyske 92 eur, poistenie domacnosti
je v sume 25 eur $tvrtroéne. Za odvoz smeti bude platit 20 eur na osobu roéne. Co sa tyka malolete;j,
uviedla, Ze navstevuje osemroné gymnazium v Novych Zamkoch, preto ju nosieva denne do 3koly,
v suvislosti s &im ma vydavky na benzin vo vy8ke 100 eur mesacne. Maloleta sa v 8kole nestravuje,



na jej stravu minie 200 eur mesacne, nakupuje jej oble€enie za 150 eur mesacne. Okrem toho jej plati
Zivotnu poistku, so sporenim je to 25,- eur mesacne. Navstevuje kurz angli¢tiny, ktory ich vyjde 80-90
eur mesacne. Matka poukazala i na to, Ze maloleta je zvyknuté na ur€ity Zivotny Standard, medzi ktoré
patri nakupovanie oble€enia v znac¢kovych predajniach a luxusné dovolenky v lete a v zime, ktoré ich
vySli v priemere na jednu osobu v sume 3.500 eur ro¢ne.

8. Navrhovatel vyjadril nesuhlas vo vztahu k manzelkou vy€&islenym ndkladom na maloleté dieta.
Nesuhlasil s polozkami ako strava 200 eur, ktora podfa jeho nazoru pri 12-roénom maloletom méze
predstavovat asi 150 eur, naklady na oble€enie odhaduje na 70 eur mesacne a taktieZ nesuhlasil s
nakladmi na PHM vo vySke 100 eur mesacne, ked maloleta chodi bezne aj autobusom. Podfa jeho
nazoru vyzivnym v sume 200 eur zo strany otca a po prispeni adekvatnou sumou aj zo strany matky,
bude mozné uspokojit’ vSetky opravnené naklady maloletého dietata.

9. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani navrhla pre pripad rozvodu maloletd zverit do osobnej
starostlivosti matke, otca zaviazat na platenie vyZivného v sume 300 eur mesacne a styk otca s maloletou
upravit tak, ako sa na tom rodi¢ia dohodli.

10. Vykonanym dokazovanim s poukazom na vypovede ucastnikov konania sud dospel k zaveru,
Ze manzelstvo U€astnikov konania je hiboko, trvale a vazne rozvratené a neplni Gcel, pre ktory bolo
vytvorené. Manzel ma mimomanzelski znamost, z ktorého vztahu pochadza malolety L. B., nar.
XX XX XXXX. Manzelstvo u€astnikov konania je len formalnym zvazkom, stratilo dévody pre svoje dalSie
trvanie, preto sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

11. Sud zveril maloletu do starostlivosti matky, pretoZe tato otazka medzi rodi€mi sporna nebola, ako to
vyplyva zo spravy z poradensko-psychologického procesu zo dia 09.03.2022 rodicia sa takto dohodli a
navySe sud nevzhliadol Ziadnu kontraindikaciu, pre ktoru by maloletd nebolo mozné zverit matke, ktora
jej doteraz poskytuje nalezitu starostlivost. Sud zéroveri rozhodol, Ze obaja rodi¢ia maju prdvo maloleté
dieta zastupovat a spravovat' jeho majetok, kedZe nezistil ddvody na strane ani jedného z rodi€ov, pre
ktoré by bolo potrebné vykon tychto rodi¢ovskych prav obmedzit' u niektorého z nich, pripadne pozastavit
ich vykon alebo rodi€¢ov pozbavit vykonu tychto rodi¢ovskych prav.

12. Pokial ide o pomery na strane maloletého dietata, poznamenal, Ze dieta ma bezné potreby v
suvislosti s vekom a fyzickym rastom na oble€enie, stravu, obuv a v suvislosti so Skolou, ako aj s
navstevou jazykovych kurzov. Maloletd ukong€ila druhy ro&nik osemro&ného Studia na Gymnaziu v
Novych Zamkoch, v Skole sa nestravuje. Navstevuje kurz anglického jazyka, za jednu hodinu platia 14
eur, za konverzaciu 7 eur, kurz ich mesacne vychadza na 80-90 eur. Od septembra bude navstevovat aj
kurz Spanielskeho jazyka, jazykové kurzy ich potom vyjdu na 28 eur tyZzdenne. Maloleta v aprili prekonala
ochorenie Covid-19, teraz trpi postcovidovymi priznakmi, z ktorého dévodu absolvovala enzymaticku
lie€bu, ktora stala 30 eur. V uvedenej liec¢be budu pokradovat.

13. K pomerom na strane navrhovatela sud poznamenal, Ze je zamestnany v otcovej firme. Podla
potvrdenia o prijme jeho priemerny gisty zarobok je vo vySke 763,25 eur, na pojednavani deklaroval
prijem vo vySke 1000 eur mesacne. Vo vlastnictve ma rodinny dom, ktory obyva manzelka s maloletou
a jej plnoletym synom z predoslého manzelstva. Osobné motorové vozidlo nevlastni, Zije so svojou
priatelkou a maloletym L. B., ktord vyZivovacia povinnost mu pribudla v priebehu konania. Pokial ide o
jeho mesaéné vydavky na Zivobytie, doteraz platil nasledovni mesaénu réZiu rodinného domu: elektrina
62 eur, voda 4,52 eur, plyn 66 eur, RTVS 4,64 eur, sluzby Slovanet 9,20 eur, dalej plati splatky uveru
SFRB 163,98 eur, mobil 33,70 eur, dougovanie anglictiny pre maloletd 76 eur mesaéne. Aktualne do
spolo¢nej domacnosti s priatefkou prispieva sumou 200-300 eur mesacne.

14. Pokial ide o pomery na strane manZzelky navrhovatela, na pojednavani deklarovala prijem vo vySke
2100 eur (1.100 eur zo zavislej Einnosti vo farmaceutickej spolo€nosti a 1000 eur prijem z podnikania).
Pocgas pandémie jej bol vyplateny finan&ny prispevok pre vybrana skupinu SZCO v ramci projektu ,Prva
pomoc* - Opatrenie €. 2 za obdobie od juna 2020 do novembra 2021 v priemere mesaéne v sume 466,66
eur. Z dafoveého priznania k dani z prijmov fyzickej osoby (manzelky) za rok 2020 vyplyva, Ze vydavky
presahuju prijmy o 7890,97 eur. ManZelka je poberatefkou pridavku na maloleté dieta. Byva v rodinnom
dome s maloletou a plnoletym synom z predchadzajuceho manzelstva. Nevlastni hnutefny, nehnutelny
majetok a nema ani dalSiu vyzivovaciu povinnost. Uhradza nasledovné mesacné poplatky: elektrina 70



eur mesacne, Magio TV 35 eur, internet a Orange 12 eur. Naposledy bolo vyuc&tovanie vody vo vySke 92
eur a poistenie domacnosti 25 eur plati Stvrtrocne. Za odvoz smeti bude platit 20 eur na osobu roc¢ne.

15. KedZe sud maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, bolo potrebné rozhodnut o
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu. Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného vychadzal
jednak z veku a odévodnenych potrieb maloletého dietata, ktoré v €ase rozhodovania ma 12 rokov ,
ukondilo 2. roénik osemro&ného gymnazia, je zdraveé, vydavky ma bezné, primerané veku, jednak z
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodi€ov a vyzivné zo strany otca na maloleté dieta
urcil od pravoplatnosti rozhodnutia sumou 280 eur mesacne, nakolko tuto sumu povazoval za adekvatnu
vzhlfadom na odbévodnené potreby maloletého dietata, priCom sud uplatnil aj tzv. valorizaénu klauzulu
v zmysle § 78 ods. 3 ZR a prihliadol na vyvoj Zivotnych nakladov. Sud skumajuc odévodnené potreby
maloletého dietata, ako aj osobné a zarobkové moznosti a schopnosti rodiCov, s poukazom na vypovede
ucastnikov konania dospel k zaveru, Ze vyzivné na maloletd M. 280 eur mesacne je primerané jej
odbévodnenym potrebam (bezné potreby v suvislosti s vekom a fyzickym rastom na oblecenie, stravu,
obuy, v suvislosti so Skolou, ako aj s navstevami jazykovych kurzov), ako aj osobnym a zarobkovym
moznostiam a schopnostiam rodi¢ov. Sud Ciastocne uznal matkou uvadzané vydavky na maloletu a to
spolu vo vyske 445 eur mesacne (strava 180 eur mesacne, obleCenie 70 eur mesacéne, angli¢tina 80
eur mesacne, poistka 25 eur mesacne, alikvotna €ast' na byvanie 70 eur mesacne, cestovné 20 eur).
Neuznal vSak vydavky maloletej na golf a luxusné dovolenky, pretoZe ich povaZuje za nadStandardné,
navy$e vydavok na luxusni dovolenku nepovaZzuje ani za odévodneny a nutny vydavok maloletej. Co
sa tyka vydavku na benzin, ktory matka spotrebuje na vozenie maloletej do a zo Skoly sud tieZ povazuje
za nedbvodny, pretoZze maloleta je vo veku 12 rokov, kedy by pre fiu nemal byt problém dochadzka
do a zo Skoly vyuZitim hromadnej dopravy. Sud neuznal ani vydavky na oble€enie v sume 150 eur
mesacne, pretoZze sama matka na pojedndvani uviedla, Ze maloleta je vacsia ako ona, preto je toho
nazoru, Ze niektoré druhy oble€enia jej méZe matka zaobstarat aj z vlastného obchodu s oble¢enim.
Pri rozhodovani o vySke vyzivného vychadzal okrem oddvodnenych potrieb maloletého dietata aj z
moznosti a schopnosti otca, ako vyzivou povinného rodi¢a, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti, prihliadol na nim deklarovany prijem vo vysSke 1000 Eur mesacéne v Cistom, ako
aj ustalenu sudnu prax, v zmysle ktorej je mozné postihnut’ prijem povinného rodi¢a priblizne v rozsahu
25 % - 30 % na plnenie vSetkych jeho vyZivovacich povinnosti s prihliadnutim na osobitosti daného
pripadu, ¢o v danom pripade u otca pri jeho posudzovanych prijmoch predstavuje rozpatie sum 250
az 300 eur mesacne. Sud nezohladnil tvrdenie otca, Ze ma dalSiu vyzivovaciu povinnost, pretoze v
podstate je vecou otca, pokial ma zaujem mat viac deti, ako si zabezpedit' dostato¢né prijmy na to,
aby tieto deti mohol v primeranom a poZadovanom rozsahu zabezpecit. Nie je mozné zniZzovat Zivotnu
uroven jedného dietata na ukor dalSich deti. Poznamenal, Ze vyZivovacia povinnost na maloleté dieta
pritom prinaleZi obom rodiCom, t. j. nielen tomu rodi€ovi, ktory deti nema vo svojej osobnej starostlivosti,
v tomto pripade je to otec, u matky je v8ak tato povinnost CiastoCne vykompenzovanda prave osobnou
starostlivostou, ktori maloletému dietatu poskytuje. Pokial' otec prispeje na vyZivu maloletého dietata
mesacne sumou 280 eur, a matka prispeje minimalne polovicou, t. j. sumou 140 eur, kedZe druhu
polovicu kompenzuje osobnou starostlivostou o maloleté dieta, a pripo€ita sa k tomu aj prijem matky
titulom pridavku na maloleté dieta, tak na strane maloletého dietata vznikne finanéna &iastka na jeho
vydavky vo vySke 445,88 eur mesacne, ¢im vznikne dostatok finan&nych prostriedkov na krytie osobnych
potrieb maloletého dietata. Takto ustalena vyska vyzivného podla nazoru sudu koreSponduje aktualnym
potrebam maloletého dietata a zodpoveda aj kritériam Zakona o rodine.

16. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletym dietatom, sud ho upravil v sulade s dohodou rodicov
maloletej, ktora vyplyva aj zo spravy z poradensko-psychologického procesu zo diia 09.03.2022, na
kazdy neparny kalendarny vikend od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., kedy si otec maloletu
vyzdvihne v mieste bydliska matky a po ukonceni styku maloletd odovzda matke na tom istom mieste.

17. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.

18. ManZelka - matka maloletej M. prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne voci vysSie uvedenému
rozsudku v Casti Il. vyroku, ktorym sud urCil vySku vyZivovacej povinnosti otca k maloletej podala
odvolanie, dévodiac § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Rozsudok v tejto Casti povaZuje za nezakonny,
nepreskimatelny a celkom zjavne zaloZzeny na nespravnych skutkovych zisteniach a na nespravnom
pravnom posudeni. Podla jej nazoru mal sud zaviazat otca k vyZivovacej povinnosti vo vy$3ej sume,



ktory by bola umerna Zivotnej urovni navrhovatefa, a ktord by zabezpecila zachovanie Zivotnej Urovne
maloletej, dosahovanej v ase, ked U&astnici konania Zili v spolo€nej domacnosti.

19. Namietla, Ze navrhovatel v konani pred sudom preukazatelne neuvadzal pravdu o svojich prijmoch.
Navrhovatefom uvedeny prijem vo vySke 1000 eur mesalne povazuje za zniZeny, pretoze sam
navrhovatel uviedol, ze aktualna pandemicka situacia je zla a ma vplyv na zisk firmy. Ma za to, Ze
aktualny prijem navrhovatela po odzneni nasledkov pandémie predstavuje sumu okolo 2 000 eur.
Uviedla, Ze sud prvej indtancie uznal, Ze nepovaZoval za pravdivé Potvrdenie o prijme navrhovatefla,
ako aj nepovazoval za pravdivé vyjadrenie navrhovatela zo dria 08.07.2022 o vySke jeho mesaéného
prijmu, av8ak sud sa uz dalej nezaoberal tym, aké su skuto&né prijmy navrhovatela. Prvoinstanény sud
v rozsudku uviedol, Ze vychadzal z prijmu deklarovaného navrhovatelom 1 000 eur mesacne, avSak
nijakym spésobom sa nevysporiadal s tym, z akého dévodu vychadzal z takéhoto prijmu otca, ked tento

v tejto Casti za nepreskumatelny.

20. Odvolatelka uviedla, Ze navrhovatel netravi ¢as s maloletou dcérou a prakticky sa uz dihodobo
nepodiela ani na vychove, ani na vyZive maloletej dcéry. Z tohto dovodu ma za to, Ze konajuci sud
nespravnym posudenim dospel k zaveru, Ze polovica zo sumy navrhovatelovi uréeného vyzivného (140
eur) je priamo umerna takmer vylu€énej osobnej starostlivosti matky o maloleté dieta.

21. Dalej namietala, Ze konajuci sud sa nijakym spésobom nevysporiadal s vydavkami navrhovatela,
vyplyvajucimi z nim predloZenych vypisov z u¢tu. Dodala, Ze ide o platby, ktoré navrhovatel realizoval
v prospech Uc&tu svojej matky, ktora skutoénost' bola v konani preukdzana aj vyjadrenim samotného
navrhovatela. Navrhovatel za obdobie od augusta 2021 do juna 2022 poslal dobrovolne svojej matke
na ucet sumu spolu vo vyske 20 986 eur, teda preukazatelne svojej matke dobrovolne posiela sumu
priemerne 1 907,82 eur mesacne.

22. SucCasne poukazala na skutoCnost, Zze vydavky navrhovatela na Zivot, ktoré prezentoval pred
sudom prvej inStancie, predstavuju vo svojom sucte sumu 820 eur az 920 eur. Pri¢itanim vyzivovacich
povinnosti navrhovatela vo vySke 400 eur mesaéne by sa vydavky navrhovatela pohybovali na Urovni
1 220 eur az 1 320 eur mesacne. Vysledna suma predpoklada len vydavky deklarované v konani
navrhovatefom (a nie aj dalSie vysoké vydavky, ktoré vyplyvaju z vypisov z U&tu navrhovatefa) a
vychadza z vysky vyzivného na maloletd dcéru, ktoru navrhovatel sém navrhoval. Aj z uvedenej
skutoCnosti je podla jej nazoru zrejmé, Ze prijmy navrhovatela su vy3Sie, nez ako uvadzal v konani pred
sudom prvého stupia.

23. Taktiez odmietla zaver sudu o to, Ze maloleté dieta je zdravé, kedZe v konani sa ukazalo ako
nesporné, Zze maloletd ma od minulého roka zdravotné problémy psychosomatického pévodu (stres
z rozvodového konania), ktoru skutoénost' v podstate potvrdil aj navrhovatel, ked poukazal na pocet
vymeskanych hodin maloletej v 8kole, a sucasne je maloletd uz niekolko mesiacov v zdravotnej
starostlivosti ortopéda, nakolko v aprili 2022 prekonala ochorenie COVID - 19, a v su€asnosti sa lieci
na postcovidovy syndrom, ktory spdsobil okrem iného aj zapal Sliach, pricom ohladne tejto diagnézy
podstupuije lie€bu. Celkové naklady manzelky na lie€bu maloletej dcéry su od minulého roka vo vySke
cca 30 eur mesacne. Namietla, Ze zdravotny stav maloletej, ako ani vydavky na lieky a lie€bu, sud prvého
stupnia vo svojom rozhodnuti nezohladnil, a su€asne sa s ddvodmi nezohladnenia tychto skuto&nosti ani
nevysporiadal v odévodneni svojho rozsudku. Dodala, Ze maloleta dcéra je sledovana u oftalmoléga a
nosi okuliare, ktoré su kazdy rok menené. Posledné okuliare stali spolu 142,- EUR, pri€om tento vydavok
znaSala v celom rozsahu manzelka. Rovnhako znaSa v celom rozsahu vydavky za strojCek na zuby,
ktory maloleta dcéra nosi. Posledné vydavky na celodenny, fixny strojéek pre malolett dcéru boli 500
eur, pricom maloleta nosila fixny strojéek do maja 2022 a od méaja 2022 nosi noCny strojéek. Kontrola
maloletej dcéry u zubéra je planovana na september 2022, pricom manzelka bola upovedomenad, Ze na
tejto kontrole bude hradit’ za strojéek sumu 250 eur.

24. Rovnako povaZuje za neprijatefné konStatovanie sudu, Ze neuznal vydavky na obleCenie maloletej
dcéry v sume 150 eur mesacCne. S poukazom na Zivotnu uroven navrhovatela, ako aj s poukazom
na skuto€nost, Ze maloleta by mala byt podla sidu obmedzena na vyber obledenia a priori z jedne;j
predajne, ktora navySe vObec nedisponuje typom obleenia vhodnym pre 12 roéné deti, nakolko sa jedna
o elegantni modu pre strednu a vySSiu vekovu kategériu, pri¢om sucasne oblecenie, ktoré manzelka



predava, nema od dodavatelov zadarmo, povazuje za Sikandzny a diskriminaény. TaktieZ zaver sudu o
tom, Ze neuznal vydavky na golf povazuje za nezakonny a v rozpore s judikatdrou. Co sa tyka luxusnych
dovoleniek, tak zaver sudu o tom, Ze tie su nadStandardné, neodévodnené a nie su nevyhnutné povazuje
taktiez za nezdkonny a v rozpore s ustalenou judikaturou, pretoZe tuto Zivotnu Uroven zabezpecoval pre
malolet sam navrhovatel. Dalej povaZuje za neprijatelné, Ze sud prvej instancie neprihliadol na vydavky
matky na benzin, ktory spotrebuje pri vozeni maloletej dcéry do Skoly a zo Skoly, a to z dévodu, Ze v
zmysle konstatacie sudu méze maloletd vyuzivat hromadnu dopravu.

25. Zaverom uviedla, Ze rozsudok je nezakonny, pretoze priamo z rozsudku vyplyva, Ze sud prvého
stupfia pri posudzovani vysky vyzivovacej povinnosti k maloletej dcére nezohladnil Zivotnu uUroven
povinného (navrhovatela), ani zivotna Uroveri manzelky a maloletého dietata. Je z neho zrejmé, Ze sud
prvého stupfia zohladfoval iba zarobkové moznosti a schopnosti povinného (navrhovatela), priCom v3ak
ako je uvedené vysSie v ramci tohto vyjadrenia, aj v tomto smere je pravny zaver sudu prvej indtancie
nespravny.

26. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti navrhla, aby odvolaci sud postupom podla § 388
Civilného sporového poriadku zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky v €asti upravujucej vysku
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu tak, Ze zaviaze otca povinnostou prispievat’ na vyzivu
maloletej dcéry: M., nar. XX XX.XXXX, sumou vo vySke 500 eur mesacéne, vzdy do 15-teho dfa toho-
ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢énuc od pravoplatnosti rozsudku.

27. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu matky uviedol, Ze sa nadalej pridrziava
svojich doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreni v ramci celého sudneho konania. Podla jeho ndzoru
sud vykonal potrebné dokazovanie pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti a z tohto dévodu navrhol, aby
rozsudok prvoindtanéného sudu Krajsky sud v Nitre v plnom rozsahu potvrdil.

28. Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu matky maloletej navrhol napadnuté rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdit. Odmietol tvrdenia matky ohfadom neuvedenia pravdy o jeho prijmoch. Vyjadril
nesuhlas s tym, Ze by bol jeho prijem vy3&i nez aky uviedol, pretoze Ziadny dékaz o vy$Som prijme
neexistuje. Ked na pojednavani uviedol prijem okolo tisic eur, vychadzal z toho, Ze predtym byval spolu
s manzelkou a dcérou v jeho rodinnom dome v G., kde mal mozZnost’ privyrobit si a zlepSit si svoj celkovy
prijem. Nielen otec, ale aj matka m& vyzZivovaciu povinnost’ voCi dcére, a to najma za situacie, kedy
je prijem matky 2 az 3 tisic eur mesacne. Co sa tyka golfu, poukazal na skutoénost, ze maloleta uz
nema zaujem o golf, nechodi nan a ani nan nechce chodit. K otazke luxusnych dovoleniek uviedol, Ze
matka s 2-3 tisicovym prijmom mbzZe kedykolvek ist na dovolenku, aviak on si to uz nemdbze dovolit.
Podotkol, Ze nakup potravin v sume 410 eur mesacne je uréeny pre 3 osoby, a teda aj pre jej plnoletého
syna. K tvrdeniu matky o neprihliadnuti sidu na Zivotnu aroven u&astnikov uviedol, Ze naposledy boli
na dovolenke vo februari 2020, pricom on tuto dovolenku nehradil sam, ale financné prostriedky im
poskytli jeho rodi€ia a oni im mali tieto finanéné prostriedky vratit. Zaverom konstatoval, Ze ohladne
preukazovania prijmu spinil vietky povinnosti, ktoré mu sud uloZil a jeho prijem bol suidom spolahlivo
zisteny.

29. K vyjadreniu navrhovatela ako aj kolizneho opatrovnika manzelka - matka maloletej v pisomne
replike poznamenala, Ze navrhovatel v ramci svojho vyjadrenia nijakym sposobom nerozporoval tvrdenie
manzelky o sporiacom Uéte a jeho zostatku, ani tvrdenia ohfadne dobrovolnych vysokych vydavkoch
navrhovatela vyplyvajucich z jeho vypisu z U&tu, s ohfadom na ¢o ma za to, Ze tieto vyjadrenia manzelky
sU nesporné. Opakovane uviedla, Ze vydavky na stravu pre jednu dospell osobu je potrebné pocitat
minimalne v sume 200 eur mesacne. Ak by sa navrhovatel nestravoval, vypocet manzelky by narastol
na mesacné vydavky navrhovatela vo vySke 1 020 az 1 120 eur, ¢o su stéle vydavky o 200 az 400
eur mesacne vysSie, nez navrhovatelom deklarovany prijem 700 az 800 eur mesacne. Poukazala na
rozpor vo vyjadreni, ked navrhovatel na jednej strane uviedol, Ze luxusné dovolenky boli hradené z
prijmu manzelky a nasledne uviedol, Ze poslednu dovolenku hradili jeho rodicia. Vyjadrenie kolizneho
opatrovnika povaZuje za sporné, pretoZe na jednej strane v ramci vyjadrenia odkazal na svoje vyjadrenia
prednesené v tunajSom konani (ktoré preukazatelne rozporuju sudom zisteny skutkovy stav) a su¢asne
navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

30. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podfa § 34 CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65 - § 67 CMP), prejednal odvolanie matky bez nariadenia



odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej €asti, t. j. vyroku o ur€eni vyZivného na maloletu M. je potrebné podla § 389
ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
podla § 391 ods. 1 CSP.

31. Podla § 389 ods. 1 odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom, c/ sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal
navrhované dokazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

32. Vady zakladajuce zmato€nost sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v
rozpore so zakonom, spravidla vzdy strane v konani spdsobuju poruSenie jej prava na spravodlivy
proces, odnimaju jej moznost konat pred sudom, pretoZe jej brania v realizacii tych procesnych prav,
ktoré Civilny sporovy poriadok priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane
v spore. Vydanie zméato¢ného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie, a preto je
vzdy nevyhnuté takéto rozhodnutie zrusit najma z hladiska ustavou garantovaného prava na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym strane v konani znemozZzni realizaciu jej procesnych prav,
priznanych jej v civilnom sporovom konani. O naplnenie tohto odvolacieho dévodu ide vzdy aj vtedy, ak je
rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ¢o ma za nasledok jeho nepresvedcivost.
Riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, ako su€ast zakladného prava na sidnu ainu pravnu ochranu
vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 236/06). Odévodnenie ma obsahovat dostatok
dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat’ odévodnenie sposobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hfadiska.

33. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

34. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

35. Predmetom konania je navrh manzela- otca, ktorym sa domahal rozvodu manzelstva a Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Navrhol, aby sud maloleté dieta zveril
do osobne;j starostlivosti matky, pri¢om obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat' a spravovat’ jeho
majetok. Zarover navrhol, aby sud urdil vyzivné v sume 200 eur mesaéne. Co sa tyka styku otca
s maloletou, tak ten navrhol upravit tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy neparny
tyzden v piatok od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Po&as letnych Skolskych prazdnin je opravneny
stykat’ sa s maloletou od 01.07. od 09:00 hod. do 08.07. do 19:00 hod., od 15.07. od 09:00 hod. do
22.07. do 19:00 hod., od 01.08. od 09:00 hod. do 08.08. do 19:00 hod., od 15.08. od 09:00 hod. do
22.08. do 13.00 hod. Dalej pogas zimnych prazdnin je opravneny stretavat sa s maloletou od 22.12.
od 09:00 hod. do 24.12. do 15.00 hod. a od 02.01. od 09:00 hod. do 06.01. do 19:00 hod. Po¢as
prazdnin sa styk platny po€as bezného kalendarneho roka neuplatni. Matka je povinna maloleté dieta
na styk riadne pripravit a v stanovenom &ase maloleté dieta odovzdat’ otcovi v mieste jeho bydliska.
Otec je povinny maloleté dieta od matky prevziat a vratit maloleté dieta v stanovenom &ase matke v
mieste jej bydliska. Prvoin§tanény sud vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, proti ktorému podala
matka maloletej odvolanie prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne namietajuc suidom uréenu vysku
vyZivovacej povinnosti otca k maloletej dcére.

36. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju



na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

37. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

38. Odbvodnené potreby dietata su zavislé predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a
duSevnej vyspelosti, spbdsobu a obsahu jeho pripravy na buduice povolanie, od hodnoty jeho majetku,
pripadne vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami
a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené, si odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka.
V opaCnom pripade odbévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby uspor, ktoré sice nie
sU nevyhnutné, ale su so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné pre vSestranny vyvoj
dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho oddévodnenych hmotnych
potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata
(vzdelavanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové, rekreané potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre
uréenie vysky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti a
majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj
okolnostami objektivneho charakteru. Naviac sud prihliada i na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara a rovnako tak berie do Uvahy pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na uhrade
potrieb deti.

39. Podla § 220 ods. 2 CSP, ktoré sa v zmysle § 2 ods. 1 CMP pouzije i v konaniach podla
Civilného mimosporového poriadku, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany, a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia, pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané, a ktoré
nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dal3ie
navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba,
aby oddvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

40. V intenciach citovaného zakonného ustanovenia je sud povinny formulovat odévodnenie svojho
rozhodnutia spdsobom zodpovedajucim zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrenia a musi
spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. U&elom odévodnenia je doloZit' spravnost
rozhodnutia a zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri jeho vydavani. V
pripade, ak sud pri odévodneni rozhodnutia takto nepostupuje, ide o nedostatok zakladajuci vadu
nepreskimatelnosti rozhodnutia. Rozhodnutie je nepreskumatefné, ak jeho pisomné vyhotovenie
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu (porovnaj stanovisko
obc&ianskopravneho kolégia NS SR z 03.12.2015). Za nedostatok zdsadného vysvetlenia dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu je potrebné povazovat’ absenciu dévodov vysvetlujucich pravnych
zaver sudu v otazke, od rieSenia ktorej bolo rozhodnutie zavislé.

41. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu, vykonaného dokazovania, vypovedi u¢astnikov konania,
vyroku napadnutého rozsudku a jeho odévodnenia dospel k zaveru, Ze v danom pripade vSak rozsudok
sudu prvej indtancie vy$sie popisané kritéria nespifia a to pre &iastoént absenciu dévodov v tomto smere.
Je tomu tak z dbévodu, Ze sud prvej inStancie ur€il vyzivné na maloletd M. vo vySke 280 eur mesacne a pri
uréeni takejto sumy vyZivného vychadzal z prijmu otca, ktory deklaroval na pojednavani vo vySke 1000
eur mesacne. Z obsahu sudneho spisu, konkrétne zo zapisnice o pojednavani (€. I. 190) vyplyva, Ze otcov
deklarovany mesaény prijem je vo vyske 1000 eur. Dalej z potvrdenia o prijme otca (&. I. 253) vyplyva,
Ze otcov priemerny Cisty mesacny zarobok je vo vyske 762 eur. Na strane otca sud pri uréeni vyZivného
prihliadol na jeho mesacné vydavky a prihliadol aj na odévodnené potreby maloletej dcéry. Matka



maloletej v konani poukézala na vydavky otca, ktoré boli preukazané z jeho vypisu z Gétu. PredovsSetkym
namietla, Ze otec kazdy mesiac posiela svojej matke 1499 eur. Tuto poloZku otec odévodnil tym, Ze ide
o splacanie luxusnych dovoleniek z minulosti. Odvolaci sud v tomto smere kon&tatuje, Ze v odévodneni
napadnutého rozhodnutia Uplne absentuje vysporiadanie sa s danou skutoénostou, a teda s tym, z
akych zdrojov otec ma uvedené finanéné prostriedky, ktoré pravidelne poukazuje svojej matke. V tejto
Casti je nutné prisvedcit odvolacej namietke matky, ktord v odvolani namietala, Ze rozhodnutie je v
tejto Casti je nepreskumatelné, pretoze absentuje vysporiadanie sa so skutoénym prijmom otca, t. j.
sud neuviedol z akého dévodu vychadzal z deklarovaného prijmu otca vo vysSke 1000 eur a taktiez sa
nevysporiadal ani s vydavkami otca. Za danej situacie, ked pravo ucastnika konania a povinnost sudu
na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti spravodlivosti, ktora
je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia), nepreskumatelnost rozhodnutia
poruSuje prava ucastnika konania na spravodlivy proces, teda poruSuje jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie.

42. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze pre urCenie rozsahu vyZivovacej povinnosti sa musia brat do uvahy
odbvodnené potreby opravneného, ako aj moznosti a schopnosti povinného rodi¢a. Hladisko moznosti
a schopnosti povinného je potrebné chapat tak, Ze rozhoduju jeho realne zarobkové a majetkové
moznosti. Je preto Ulohou sudu podrobne zistovat predovSetkym zarobkové moznosti oboch rodic¢ov
ako povinnych a ziskat spolahlivy poznatok o ich skuto€nych prijmoch. Je nutné porovnat uvedené
faktory u oboch rodi¢ov navzajom (moznosti, schopnosti, majetkové pomery) a zohladnit' tiez osobnu
starostlivost’ o dieta pripadne o spoloénui domacnost. V tomto smere je nutné uzavriet, Ze sud prvej
inStancie nemal riadne zisteny prijem otca, aj s ohfadom na vypis z G&tu otca a samotny transfer penazi
na tomto Ucte, priCom aktudlne je zrejmé, Ze prvoinstancny sud len stroho uviedol, Ze deklarovany prijem
otca je 1000 eur mesacne. Nespravny je aj nazor sudu prvej indtancie o tom, Ze nezohladnil tvrdenie
otca, Zze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, pretoZe v podstate je vecou otca, pokial ma zaujem mat viac
deti, ako si zabezpecit dostatocné prijmy na to, aby tieto deti mohol v primeranom a pozadovanom
rozsahu zabezpedit a konstatoval, Ze nie je mozné zniZzovat Zivotnu urover jedného dietata na ukor
dalSich deti. V8etky deti maju mat rovnaké prava a sud nemdze rodiCovi, ktorému z jeho terajSieho
manzelského vztahu s inou Zenou sa narodilo dieta, nezohladnit’ pribudnutie vyZivovacej povinnosti.
Z judikatury sudov totiZz nesporne vyplyva, Ze pribudnutie vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a k
dalSiemu dietatu je dokonca tak délezitou zmenou, ktord ma nesporne vyznam ¢i uz pre novu Upravu
vyzivného alebo aj pri ur€ovani vyzivného (R14/1965).

43. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vrétil na
dalSie konanie, pretoZe rozhodnutie je vo svojom obsahu nepreskimatelné a nespifia vyssie uvedené
zakonné kritéria kladené na rozhodnutia pre absenciu odévodnenia, ako aj sud prvej instancie nemal na
svoje rozhodnutie riadne zistené podklady, neboli dostato¢ne vydokladované prijmy a vydavky na strane
otca, o ma za nasledok nespravne zisteny skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie o vyske vyZivovacej
povinnosti otca na maloleté dieta.

44.V dalSom konani sud prvej inStancie doplni dokazovanie zistenim celkovych prijmovych pomerov
na strane otca, ale aj matky, vykona aj dalSie dokazovanie ak takato potreba vyvstane z vykonaného
dokazovania. S ohladom na takto zisteny skutkovy stav a riadne vykonané dokazovanie vyvodi
vySku vyzivného, zodpovedajicu preukazanym oddvodnenym potrebam maloletej, mozZnostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom oboch jej rodiCov. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
v zmysle § 220 ods. 2 CSP ako sucast’ zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu vyZaduje,
aby sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom sa vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre danu vec rozhodujuce.

45.V intenciach vy3sie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il.
o vyzivnom a zavislom vyroku VI. o trovach konania podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrus§il a vec mu
vratil na dalSie konanie. V dalSom konani sud prvej inStancie dopini dokazovanie v zhora naznalenom
smere v potrebnom rozsahu, a to i s ohfadom na dalSie ndmietky matky uvadzané v jej odvolani a vo
veci opatovne rozhodne, priom svoje rozhodnutie odévodni zakonu zodpovedajucim spbésobom.

46. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.



47. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



