Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 7C/116/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7714205305

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Mitterpak

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2014:7714205305.2
Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce, sudcom JUDr. Milanom Mitterpakom, v pravnej veci navrhovatela: CRIF -
Slovak Credit Bureau, s.r.0., Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, ICO: 35 886 013, zastipeného Advokatskou
kancelariou O., X..H..E.., O. XX; XXX XX W., G.: XX XXX XXX F. E. D. P,, A.. XX. X XXXX, A. W. A. D.
XXXX/X, XXX XX P., S..C.. na neznamom mieste, zast. Vierou Corbovou, zamestnankyfiou tunajsieho
sudu, o zaplatenie 145,57 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 145,57 EUR , s Urokom z ome$kania vo vyske
9 % rocne zo sumy 16,54 EUR od 24. 5. 2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75 %
ro¢ne zo sumy 64,36 Eur od 24. 7. 2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 58,67 Eur od 23. 6. 2012 do zaplatenia a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania na Uget pravneho zastupcu Zalobcu v
sume 75,64 EUR, a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na tunajSom sude domahal zaplatenia sumy 145,57 Eur s
prislusenstvom z dévodu, ze pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Telefonica Slovakia, s.r.o.,
Einsteinova &. 24, Bratislava, ICO: 35 848 863 uzavrela s odporkyfiou zmluvu o pripojeni v zmysle zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej poskytovala odporkyni elektronické
komunikac¢né sluzby, a to konkrétne dfia 24.4.2012 s programom sluzieb O2 pausal s u¢astnickym &islom
+421940646581.

Pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporkyni cenu za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby faktarami - €.1033589763 na sumu 16,54 Eur so splatnostou 23.5.2012, €. 1034737712 na sumu
58,67 Eur so splatnostou 22.6.2012, ¢. 1036198232 na sumu 64,36 Eur so splatnostou 23.7.2012 a
faktdru €. 1039397463 na sumu 6,00 Eur so splatnostou dna 25.9.2012.

Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia predmetné faktury riadne a v€as neuhradzala, odstupil pravny
predchodca navrhovatela ku dfiu 6.8.2012 od zmluvy o pripojeni a to pisomnym podanim zo dha
7.7.2012. Aktivnu legitimaciu odvodil navrhovatel zo Zmluvy o postipeni pohfadavok zo dfia 24.6.2013,
ktoru uzatvoril ako postupnik so spolo&nostou Telefénica Slovakia, s.r.o. ako postupcom, priCom
sucastou postupenych pohladavok bola aj pohfadavka voc&i odporkyni.

Vo veci vydal tunajsi sud platobny rozkaz pod spisovou znac¢kou 5Ro0/124/2014-40 zo dia 24.04.2014.
Uznesenim zo diia 7.7.2014, ¢.k. 7C 116/2014 sud ustanovil odporkyni v zmysle ust. § 29 OZ a ust. §
29 O.s.p. opatrovni¢ku na zastupovanie v tomto konani.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim predloZzenych listinnych dékazov a to navrhom
navrhovatela, odstupenim od zmluvy zo dia 7.7.2012, pokusom o zmier zo dfia 29.6.2012, zmluvou
0 poskytovani sluzieb zo dna 24.4.2012, faktirou €. 1033589763 zo dria 10.5.2012, fakturou ¢&.
1034737712 zo diia 8.6.2012, faktirou €. 1036198232 zo dna 9.7.2012, faktdrou &. 1039397463 zo
dfia 12.9.2012, zmluvou o postupeni pohladavok €. 2002 zo dia 24.06.2013, vypisom z obchodného
registra a zistovanim pobytu odporcu.

Z navrhu navrhovatela bolo zistené, Zze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej
dfia 24.06.2013 so spolo¢nostou Telefénica Slovakia, s.r.o. (postupca) nadobudol voci odporkyni
uplatfiovanu pohladavku. Odporca uzatvoril s postupcom zmluvu o pripojeni v zmysle zak. ¢. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, na zaklade ktorej boli diia 24.4.2012
odporkyni poskytnuté elektronické komunikacné sluzby s programom sluzieb O2 pausal s ucastnickym
Cislom +421940646581.

Postupca vyuctoval odporkyni cenu za poskytnuté elektronické telekomunikaéné sluzby jednotlivymi
faktdrami a to fakturou €. ¢.1033589763 na sumu 16,54 Eur s DPH so splatnostou 23.5.2012, faktdrou
€. 1034737712 na sumu 58,67 Eur s DPH so splatnostou 22.6.2012, faktarou ¢. 1036198232 na sumu
64,36 Eur s DPH so splatnostou 23.7.2012 a fakturou ¢. 1039397463 na sumu 6,00 Eur s DPH so
splatnostou dria 25.9.2012. Postupca podanim zo dfia 29.6.2012 vyzval odporkynu na uhradu diZnej
sumy, ktora vSak uvedenu sumu do podania Zalobného navrhu neuhradila.

KedZe odporkyfia neuhradzala predmetné faktury riadne a v&as, odstupil pravny predchodca
navrhovatela ku driu 6.8.2012, pisomnym podanim zo dia 7.7.2012, od zmluvy o pripojeni k sluzbam
vedenym pod referenénym &islom zakaznika 0081858410, pri€om urCil odporkyni dodato¢nu lehotu na
plnenie do 30.7.2012. Odporkyria vS8ak na pokus o zmier nereagovala. Navrhovatel si zaroven uplatnil
z&konny urok z omeskania a trovy konania.

Podla § 78 ods. 9 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob¢. zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky
prava s nou spojeneé.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase omeskania, ak ide o omeskanie s plnenim
penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vliady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom v ase omesSkania, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud mal za preukazané, ze diia 24.4.2012 bola uzatvorena medzi odporkyrou a spolo¢nostou Telefénica
Slovakia, s.r.o. zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej boli odporkyni poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby s programom sluzieb O2 pausal, spolu s u¢astnickym ¢€islom, pri¢om odporkyha sa zaviazala
platit odplatu za dohodnuté sluzby. Dha 24.6.2013 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok
medzi spolo¢nostou Telefénica Slovakia, s.r.o. ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom, v
zmysle ktorej sa navrhovatel stal nadobudatelom pohladavok vratane prislusenstva a prav spojenych
s pohladavkami. Z predlozenych faktur sud zistil, ze odporkyni boli poskytnuté sluzby, ktoré boli riadne
vyfakturované. Sud na zaklade tychto skuto€nosti ulozil odporkyni povinnost zaplatit zalovanud sumu tak,
ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Zaroven sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania
podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ako U€astnikovi, ktory
mal vo veci uspech priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplathiovanie a branenie prava proti
odporkyni ako ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Nahrada trov konania predstavuje zaplateny
sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 59,14 Eur (za dva Ukony pravnej
sluzby + 20 % DPH - prevzatie a priprava zastupenia, navrh na zacatie konania; hodnota jedného ukonu
je 16,60 Eur + 2 x rezijny pausal a 8,04 Eur + DPH 20%).

Podla ust. § 149 ods. 1 O. s. p. odporkyha je povinna zaplatit' trovy konania k rukéam pravneho zastupcu
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky
sud v KoSiciach, cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné naleZitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekulcie podla osobitného zakona.



