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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Ferkovej a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v pravnej veci Zalobcu: Stavebné bytové druzstvo Levoca, so
sidlom v Levodi, Novoveska cesta 37, ICO: 00 594 423, zastupeného JUDr. BlaZzejom BalaZom, nar.
02.04.1951, bytom v Spisskej Novej Vsi, Dunajska 1, proti Zalovanej: L. U., B.. XX. XX.XXXX, X. P. I, B.
J. XXXX/XX, v konani o vypratanie bytu, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dna 11.11.2013 €.k. 6C/8/2011-101 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
N e priznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvého stupnia“) ulozil zalovanej a vSetkym,
ktori s fiou byvaju, povinnost vypratat 2-izbovy druZstevny byt s prislu§enstvom, na X. L., C.U. X. X, D. B.
J.C..XXP. 1, C.J.C. U. XXXX, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku bez povinnost Zalobcu poskytnut
Zalovanej bytov(i nahradu. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 211,73
eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci podfa § 711 ods.1 pism.
d/, § 710 0ods.3, 4 a § 712a ods.3 Ob¢. zakonnika, beriuc do Uvahy pravny nazor odvolacieho sudu
vysloveny v uzneseni zo dna 24.09.2013 ¢.k. 6C0/262/2012-86 dospel k zaveru, Ze zaloba zalobcu je v
celom rozsahu dévodna. Na zaklade platnej vypovede zo strany prenajimatela doslo k skoneniu ngjmu
predmetného bytu driom 28.02.2010, pricom Zalovana v zmysle ust. § 711 ods.6 O.s.p. sudnou cestou
neuplatnila neplatnost’ vypovede. Z dévodu zaniku najmu Zalovana a osoby, ktoré sa s fiou zdrZiavaju v
predmetnom byte, ho uZivaju bez pravneho dévodu. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze v predmetnom
byte nebyva Zalovang, ale byva tam syn Zalovanej T. U., ktory vo svojej vypovedi potvrdil, Ze matka 8
rokov byva u svojho priatela. Zalovana v ¢ase, kedy skongil najom predmetného bytu nebola objektivne
v hmotnej nudzi, mala svoj prijem a takato situacia trva aj do suc¢asnosti, kedy jej ddchodok predstavuje
281,- eur mesacne. T. U. - U. Zalovanej, ktory sa v byte zdrZiava, nie je malolety, je schopny sam sa
Zivit' a Zalovana k nemu nema vyZivovaciu povinnost. KedZe Zalovana nie je v hmotnej nadzi uzavrel,
Ze nema narok na nahradné ubytovanie. Zaroven sud prvého stupna ustélil, Ze v danom pripade nie
je dany ani dévod hodny osobitného zretela, ktory by zakladal pravo na zabezpecenie pristredia. V
Case skon&enia najmu Zalovana bola poberatelkou starobného déchodku a podnajom o ktory Ziadala, si
moze zabezpedit z toho dévodu sama. Zalobca v tej stvislosti uviedol, Ze nema k dispozicii volné byty
o mensej vymere a niZz8ej kategdrii a ani nahradné ubytovanie. Zo v8etkych tychto dévodov sud prvého



stupnia v celom rozsahu Zalobe vyhovel a Zalovanu so vSetkymi, ¢o v byte byvaju zaviazal predmetny
byt vypratat, bez naroku na bytovu nahradu.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 150 ods.1 O.s.p. tak, Zze neuspeSnu zalovanu zaviazal na
uhradu 1/2 trov konania, spocivajucich v nahrade za zaplateny sidny poplatok vo vyske 99,50 eur a
trov pravneho zastupenia. Tie pozostavaju v zmysle vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. zo Styroch ukonov pravnej
sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, podanie zaloby, u¢ast na pojednavani a podanie odvolania) 4
x 57,- eur, 1 x 58,69 eur (uCast na pojednavani 25.06.2012) a rezijného pausalu 4 x 7,41 eur, 1 x 7,63
eur. Z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré sud prvého stupria videl v socialnej situacii zalovanej,
ktora je nemajetna a déchodkyna s nizkym prijmom, priznal zalobcovi nahradu (len) 1/2 trov konania
vo vySke 211,73 eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana, podfa jeho obsahu z dévodov
podla § 205 ods.2 pism. d/ a f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby napadnuté rozhodnutie zmenil
a Zalobu zamietol. V odvolani uviedla, Ze nedoplatky, vratane urokov z omeskania na predmetnom byte
uz uhradila. Poukéazala tiez na to, Ze vo vypovedi z ndjmu zo dfia 11.11.2009 nebola ani zmienka o tom,
Ze sa voci tomuto rozhodnutiu méze odvolat. Na tento fakt ju upozornila az sudkyfia na pojednavani,
pricom sama sa v zakonoch velmi nevyzna. Uviedla, Ze priatela ma, ale neplanuje u neho byvat, nakolko
tento ma vlastnu rodinu a deti. Z toho plynie, Ze momentalne nema stale byvanie a ani Ziadnu istotu
do buducnosti. Priatefovi prekdzali navstevy jej vnucat, preto sa s nimi stretdva v predmetnom byte.
Za riaditeflom Stavebného bytového druzstva Levoca bola niekolkokrat v snahe dohodnut sa o uhrade
diZného najomného, aviak tento je vefmi neprijemny. Je pravdou, Ze neplatila ngjomné pravidelne,
avSak Zila s dvomi detmi sama a jej platové moznosti jej to neumoZiovali. V su€asnosti nema velky
prijem, nakolko jej déchodok €&ini 280,- eur z €oho plati elektrinu a Setri na drevo. Musi si platit’ lieky
na psychiku a na krvny tlak, pritom nepije, nefajCi a peniaze nemina. Poukazala na to, Ze cely svoj dlh
splatila. Ma obavy o tom, Ze skon¢i ako bezdomovec.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril, aj ked toto mu bolo dorugené cestou jeho splnomocneného
zastupcu dria 13.01.2014.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie zalovanej bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 214 ods.2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods.1, 3 O.s.p. z hladisk uplatnenych
v odvolacich dévodov (§ 205 ods.2 pism. d/ a f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovanej nie
je mozné vyhoviet.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 15.10.2014 o 10.20 hod. v
pojednavacej miestnosti €.dv. 212/11. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach dfia 9.10.2014 v zmysle ust. § 156 ods.3
O.s.p..

Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods.1 O.s.p. potvrdil.

Zalovana podla obsahu odvolania namieta odvolacie dévody podia § 205 ods.2 pism. d/ a f/ O.s.p., t.
ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze zalovanou namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.

Sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre nalezité zistenie skutkového
stavu, svoje rozhodnutie zaloZil na skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli, prihliadol



pritom na vSetko, ¢o pocas konania vyslo najavo, vykonané dokazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p. a
zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil.

Vecne spravne a zakonu zodpovedajlice su aj dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods.2 O.s.p.). Zalovana v odvolani neuviedla
ziadne skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze najomny vztah k predmetnému bytu, vzniknuty na
zaklade najomnej zmluvy zo dria 11.04.2002 skondil na zaklade platnej pisomnej vypovede, doruéenej
Zalovanej dha 12.11.2009, a to uplynutim vypovednej doby, teda ku dfiu 28.02.2010. V désledku tejto
skutocnosti, nakolko zalovana neuplatnila na side neplatnost vypovede v zmysle § 711 ods.6 Ob¢.
zakonnika Zzalovana spolu s tymi, €o s fiou v predmetnom byte byvaju, uziva predmetny byt bez pravneho
dovodu, &im jednoznane neopravnene zasahuje do prav vlastnika bytu. Z tohto dévodu Zaloba o
vypratanie predmetného bytu je v zmysle § 126 ods.1 Ob¢. zakonnika opodstatnena.

Namietka Zalovanej, Ze zo strany prenajimatela nebola pou€ena o moznosti domahat sa neplatnosti
vypovede v zmysle § 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika je bez pravneho vyznamu, pretoze takato
povinnost’ zo zakonnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika pre prenajimatefa nevyplyva.

Ani odvolacia namietka zalovanej, ze nedoplatok na predmetnom byte uz uhradila ni¢ nemeni na
vysledku sporu, kedZze tato skutoénost nema vplyv na ucinky vypovede z najmu a zanik najmu.

Odvolaci sud sa stotozfiuje aj so zaverom sudu prvého stupna, ze zZalovana nema pravo na bytovu
nahradu.

Podla ust. § 712a ods. 3 Ob&. zakonnika ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podla § 711 ods. 1
pism. d/ nadjomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, najomca ma pravo
len na nahradné ubytovanie. V inych pripadoch skon&enia ndgjomného pomeru z dévodu podfa § 711
ods. 1 pism. d/ najomca nema pravo na bytovu nahradu; ak ide o dévod hodny osobitného zretela, ma
najomca pravo na pristresie.

V zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia by zalovanej, pokial by preukazala, Ze je v hmotnej
nudzi z objektivnych dévodov, mohlo vzniknut pravo (len) na nahradné ubytovanie, avSak len v pripade,
pokial by preukazala, ze je v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov. Zakon tymto ustanovenim chrani
osoby, ktoré sa ocitli v hmotnej nudzi a musia byt vypratat.

V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovana je poberatelkou starobného déchodku vo
vy8ke 281,- eur mesacne. Nepreukazala viak, a ani obsah spisu tomu nenasvedCuje, Ze by bola osobou
v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, preto jej nevzniklo pravo na ndhradné ubytovanie.

Spravne sud prvého stupfia uzavrel, Ze Zalovanej nevzniklo ani pravo na pristresie, kedZze nebol zisteny
doévod hodny osobitného zretela, ktory by takyto narok zakladal. Z vykonaného dokazovania okrem
iného vyplynulo, Ze minimalne 8 rokov Zalovana byva u svojho priatela, teda nehrozi jej, Zze pri splneni
povinnosti predmetny byt vypratat by sa ocitla bez moznosti, kde by mohla zloZit svoje osobné veci.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok, vratane vyroku o trovach konania, ako
vecne spravny podla § 219 ods.1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.1 O.s.p..
NeuspesSna Zalovana nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a uspedny Zalobca nahradu



trov odvolacieho konania neuplatnil, preto odvolaci sid nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 3 ods.9 zak. €. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



