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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova v pravnej veci zalobcu: BL
Telecom collection, s.r.o0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti Zalovanému:
J. B, K.. XX.X.XXXX, O. W. Z. XX, o zaplatenie 596,34 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 347,90 eur s Urokom z omeskania vo vyske 9,5 % roéne
od 4. 8. 2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu vo vyske 23,34
eur, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sude dia 24.7.2014 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
istinu 596,34 eur s prislu§enstvom a nahrady trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel
s pravnym predchodcom zalobcu Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu zalovanému. Povinnostou zalovaného bolo okrem
riadneho odoberania sluzieb a riadneho platenia poplatkov aj to, ze v pripade nedodrzania zmluvnych
povinnosti je povinny uhradit dohodnutt zmluvni pokutu. Zalovany bol v tomto pripade sankcionovany
za nesplnenie konkrétne uréenych povinnosti a to povinnosti uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a
zotrvat v zmluvnom vztahu po&as doby viazanosti. Dalej poukézal na to, Ze zmluvnu pokutu je diznik
povinny zaplatit bez ohladu na to, €i poruSenim povinnosti vznikla veritelovi Skoda. Pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty vznika aj vtedy, ak spotrebitel porusi zmluvnu povinnost aj posledny mesiac doby
viazanosti. Ak je zmluvna pokuta primerana v ¢ase uzavretia zmluvy, neskorSie poruSenie povinnosti
nemoze spOsobit jej neplatnost. Pre zaver o neprimeranosti zmluvnej pokuty nestaci len zaver o tom, ze
tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Zmluvnu pokutu sa zalovany zaviazal zalobcovi
uhradit’ pri kumulativnom splneni toho, ze porusi urené povinnosti a to najma riadne a v&as platit
cenu sluzieb zvoleného programu, iné povinnosti uvedené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach a
predchodca zalobcu po poruseni povinnosti pristupi k vypojeniu SIM karty. Pravny predchodca zalobcu
mdbze odstupit od zmluvy a tym vypojit SIM kartu len v taxativne uvedenych pripadoch v zmysle
VSeobecnych podmienok, okrem iného vtedy, ak zalovany nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani do
45 dni po dni splatnosti tejto ceny. Samotné porusenie akejkolvek povinnosti eSte nezaklada zalobcovi
pravo na uplatnenie zmluvnej pokuty &i inej sankcie. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit
za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Zalobca vystavil Zalovanému fakturu &.
7205273983 splatnu dna 3.6.2012 na sumu 248,95 eur a €. 7106805464 splatnu dria 3.8.2011 na sumu
347,39 eur.



Zalobca sa na pojednavanie vo veci nedostavil, dorugenie predvolania mal sud riadne preukazané. Svoju
nepritomnost na pojednavani pisomne ospravedinil, suhlasil s rozhodnutim aj v jeho nepritomnosti.
Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v nepritomnosti preto v nepritomnosti Zalobcu. V pisomnom
vyjadreni zo dia 6.10.2014 Zalobca uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpecuje dlh Zalovaného, ale
zabezpecluje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému. Pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému telekomunikaéné zariadenie SONY Ericson ZYLO za cenu 9,- euro s DPH,
pricom Standardna cena v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni bola 149,- eur. Poukazal tiez na to, Ze
zmluvna pokuta plni funkciu satisfakénu (reparac¢nu) t.j. Ze u€elom dojednania o nej bolo naplnenie
funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady $kody. Dalej zmluvna pokuta podra Zalobcu v tomto
pripade plni aj funkciu preventivnu a to v tom, Ze pod hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby v&as
a riadne plnil svoje povinnosti zo zmluvy. Zalovany mal moznost ovplyvnit vy$ku zmluvnej pokuty a to
tym, Ze mal moznost vyberu, do akého zmluvného vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu vstupi a
to jednak moznost vyberu medzi zmluvou o pripojeni bez kupy akciového mobilného telefonu alebo
zmluvou s kupou akciového telefonu. Zmluvnu pokutu povazuje za primeranu v zmysle analégie iuris
§ 3a ods. 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., podla ktorého sa povaZuje za primeranu sankcia do
vysky poskytnutej hodnoty pefaznych prostriedkov, pricom ak sankcie dosiahnu hodnotu poskytnutych
penaznych prostriedkov je mozné ako sankciu dalej uplatiiovat’ uroky z omeSkania v zmysle tohto
nariadenia. V tomto podani teda Zalobca trval v celom rozsahu na podanom navrhu, av3ak zaroven
uviedol, ze v pripade, ak by sud neuznal narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty je potrebné
vziat’ do Uvahy skuto¢nost, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu bola spésobena skuto¢na skoda, ktora
zodpoveda hodnote dotacie do telefonneho zariadenia. Tato Skoda by nebola pravnemu predchodcovi
vznikla, pokial by si Zalovany pinil v8etky zavazky vyplyvajuce zo zmluvy po€as celej doby viazanosti.
Preto Ziadal, aby sud priznal Zalobcovi zmluvnu pokutu minimalne do vysky spdsobenej skuto&nej Skody.

Zalovany sa na pojednavanie vo veci taktieZz nedostavil, dorugenie predvolania mal sud riadne
preukazané, lehota na pripravu na pojednavanie bola zachovana. Sud preto podla § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval aj v nepritomnosti zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to fakturami €. 7106805464,
7205273983, podrobnym mesacnym vypisom pre telefénne Cislo zalovaného, Zmluvou o pripojeni Fix
a Dodatkom k Zmluve o pripojeni zo 1.7.2009, Dodatkom k Zmluve o pripojeni z 13.6.2011, Dohodou
0 zmene Zmluvy o pripojena z 13.6.2011, fakturou €. 3307350511, identifikaCnymi Gdajmi Uucastnika a
zistil tento skutkovy stav:

Dra 1.7.2009 bola medzi predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou T - Mobile a Zalovanym uzatvorena
Zmluva o pripojeni. V ten isty defl bol uzatvoreny Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého
bola aktivacia programu sluzieb Fix 9 a zavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpedit’ zalovanému
predaj zlavneného mobilného telefonu Sony Ericson W350 blue za maximalnu kipnu cenu 1,- euro.
Drfa 13.6.2011 bola medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvorena Dohoda o zmene Zmluvy
o pripojeni Fix a Dodatok k Zmluve o pripojeni, v zmysle ktorych doslo k zmene programu sluzieb na
55Viac a zalovanému bol odpredany mobilny telefén z. Sony Ericson ZYLO pink za kupnu cenu 9,- eur,
ktora bola Zalovanému vyuctovand fakturou €. 3307350511. Podla dokladu predloZzeného Zalobcom
Standardna cena uvedeného mobilného telefonu v Ease uzavretia zmluvy Cinila 149,- eur. Podla Dodatku
k Zmluve o pripojeni bola dohodnutéa doba viazanosti na 25 mesiacov a v Tabulke €. 1 uvedena vyska
zmluvnej pokuty 248,95 eur. V Dodatku sa Zalovany zaviazal riadne a v€as platit’ cenu sluZieb podniku
podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni,
VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb (¢lanok 1
bod b).

Fakturou €. 7106805464 zo dfia 15.7.2011 splatnou drfia 3.8.2011 boli Zalovanému fakturované mesacné
poplatky, hlasové a nehlasové sluzby v sume 347,39 eur. Faktiurou &. 7205273983 zo dha 15.5.2012
splatnou dfia 3.6.2012 bola Zzalovanému fakturovana suma 248,95 eur titulom zmluvnej pokuty.

Z vypisu z Obchodného registra mal sud preukazané, ze dna 1.7.2010 doslo k zlu€eniu spolo¢nosti T-
Mobile Slovensko, a.s. so spolocnostou Slovak Telekom, a.s. Bratislava, pri€om univerzalnym pravnym



nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. sa stala Slovak Telekom, a.s. so sidlom
KaradziCova 10, Bratislava.

Na tunajSom sude pod sp. zn. 1SprV/340/2012 je ulozena Zmluva o postupeni pohfadavok zo dha
24.6.2013, uzavreta medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. Bratislava ako postupcom a postupnikom
- zalobcom a protokol o odovzdani konkrétnych pohladavok a to aj pohladavka voci zalovanému, ktora
je predmetom tohto sporu.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom 13.6.2011,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom k 13.6.2011, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom k 13.6.2011, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spOsobuju znalnl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ ObcCianskeho zakonnika v zneni platnom k 13.6.2011, za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni plathom k 13.6.2011, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané financné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu mal v konani preukazané, Ze navrh zalobcu je len Ciastocne
opodstatneny. Zalovany sa zmluvne zaviazal riadne platit Uhrady za poskytované sluzby predchodcom
zalobcu. V konani bolo preukazané, ze zalovany neuhradil fakturu za sluzby poskytované predchodcom



Zalobcu vo vyske 347,39 eura. Zalovany vy$ku nedoplatku za poskytnuté sluzby nenamietal a preto sud
zaviazal Zzalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 347,39 eur.

Okrem nedoplatku na sluzbach poskytovanych zalovanému, si zalobca zalobnym navrhom uplatnil narok
za zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur, ktorej vySka bola dohodnuta v Dodatku k Zmluve o pripojeni
zo dria 13.6.2011.

Zmluva o pripojeni s dodatkom uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je
spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Z
obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o formulovani zmluvu pripravenu vopred predchodcom zZalobcu, ktory
pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojej &innosti. Zalovany pri uzavreti zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej resp. podnikatel'skej €innosti, zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba.
Spotrebitelské zmluvy st zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym poctom zakaznikov, pri€om
navrhy tychto zmluv su pripravené na vopred predtlatenych tlaCivach a spotrebitel nema moznost
zmenit obsah takto navrhnutych zmluv. Uvedené je zjavné aj v prejednavanej veci.

Narok na zmluvnu pokutu odvodzuje Zalobca od Dodatku k Zmluve o pripojeni, ktory v bode 4 veta prva
uvadza, Ze v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v
bode 3 tohto Dodatku alebo v €&lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &lanku 5 bod 5.2 pism.
a) az c) VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku. Podla nazoru sudu z uvedeného nie je
jednoznaclne jasne a zrozumitelne zrejme, pre pripad porusenia ktorej zmluvnej povinnosti je Zalovany
povinny zaplatit zmluvné pokuty uvedené v tabufke €. 1 tohto dodatku, kedZe sa v iom uvadza pojem
akakolvek povinnost. Uz vzhladom k uvedenému ma sud za to, Ze takto dojednana zmluvna pokuta je
uzatvorena neplatne pre jej neurcitost’ a to podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Okrem toho sud
uvadza, Ze v danom pripade ide o formularovi zmluvu aj jej dodatok, do ktorych sa udaje len vpisovali
a ich obsah Zalovany nemohol ovplyvnit. Mohol zmluvu s dodatkom iba ako celok odmietnut’ alebo ju
prijat a podrobit’ sa tak aj dojednaniu o zmluvnych pokutach. Tato skuto¢nost spdsobuje neprijatelnost
zmluvnych podmienok, pretoze nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych
stran zneuziva svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitelovi zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel
bud bezvyhradne prijme alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba velmi
nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhfadom na drobné pismo, akymi
su zmluva o pripojeni a jej dodatok napisany, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo
zmluvnych dojednani, ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom €ase pochopit’ a zvazit. V
dohodnutych zmluvnych podmienkach navy$e zavazuje zmluvna pokuta Zzalovaného pocas celej doby
viazanosti a to aj v pripade, Zeby Zalovany porusil zmluvné podmienky posledny der doby viazanosti,
aj vtedy by mal platit zmluvnu pokutu v plnej vySke. Takéto dojednanie poskodzuje spotrebitela, je
dojednané v jeho neprospech. Taktiez taku istu vysoku zmluvnu pokutu musi zaplatit podfa tychto
podmienok aj v pripade, Zeby dlhoval velmi nizku €iastku za sluzby poskytované dodavatefom sluzieb.
Vzhfadom na uvedené, dojednanie o zmluvnej pokute nemozno povaZzovat za individualne dojednané
zmluvné ustanovenie pretoZe aj ked Zalovany mal moznost oboznamit sa s nimi pred podpisom zmluvy,
nemohol ovplyvnit ich obsah. Zo strany Zalobcu v konani nebol preukazany opak.

Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat neplatne dojednand zmluvnu
pokutu. Modera¢né pravo sluziace k znizeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa uplathuje v inych
pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoze vo vztahu k ustanoveniam § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika ide o vSeobecnejSiu Upravu.

Sud poukazuje na to, ze vSeobecné sudy uz v obdobnych veciach rozhodovali a vo viacerych veciach
vyslovili neprijatelnost a neplatnost zmluvnej podmienky spolo¢nosti Slovak Telekom (predtym T
Mobile), ktora sa tyka zmluvnej pokuty (rozsudok Okresného sudu Bardejov 4C/163/2011 zo dna
7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov 16C0/31/2012 zo dna 15.3.2012).



Sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Rozfava, ktory v rozsudku sp. zn. 10C/16/2014 zo dna
23.5.2014 urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix zo dia 18.5.2010
uvedena v bode 3 Dodatku, podla ktorej: "V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode
1 pism. c), v bode 2 tohto Dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5
bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu uvedent v tabulke &.1
tohto Dodatku. U&astnik, ktory si tymto Dodatkom aktivoval program sluzieb Fix 0, je povinny uhradit
Podniku zmluvna pokutu vo vyske uvedenej v predchadzajicej vete aj v pripade, ak Ugastnik porusi
svoju povinnost uskuto€nit' trojmesacné zmluvné dobijanie vo vySke a v lehote podfa bodu 1 pism.
f) tohto Dodatku. V pripade Ziadosti Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2
tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla tohto Dodatku splatna okamihom doruéenia Ziadosti o vypojenie
SIM karty z prevadzky Podniku." je neprijatelna zmluvna podmienka. Okrem iného z odévodnenia
uvedeného rozsudku bolo zistené, Ze Zalovana ako spotrebiteflka Dodatkom k zmluve o pripojeni sa
zaviazala zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur za akékolvek porudenie povinnosti zo strany
Zalovanej, pricom nebola dohodnuta zmluvna pokuta pre predchodcu zalobcu v pripade, Ze by on porusil
ustanovenia zmluvy. Tato okolnost’ spésobuje nerovnovahu v zmluvnych vztahoch a jej neprijatelnost,
¢o spbsobuje jej neplatnost.

Dalej napr. Okresny std Trnava v rozsudku sp. zn. 37C/35/2014 zo 14.5.2014 vo vyrokovej asti rozhodol
tak, ze urcil, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 4, prva veta dodatku zo dna 14.5.2010 k zmluve
0 pripojeni zo dia 14.5.2010 v zneni: "V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1,
pism. b, alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku, alebo v &l. 3, bod 3.6 VSeobecnych podmienok,
alebo v €l. 5, bod 5.2, pism. a) az c¢) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dbjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvna pokutu uvedenud v
tabulke €. 1 tohto dodatku (248,95 eur)" je ako neprijatefna neplatna.

Oba uvadzané sudy rozhodovali v uvedenych veciach na zaklade navrhu zalobcu a predmetom konani
okrem iného bolo aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 eur a to na zédklade obdobnych okolnosti
ako v danej veci.

Z uvedenych dévodov poukazujic aj na ustanovenie § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika, sud navrh
Zalobcu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zédkona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika
poukazujuc na vladne nariadenie &. 87/1995 Zb. platné v ase omeskania zalovaného. Urok z omes$kania
bol zalobcovi priznany odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktury, ktorou boli uétované mesacéné
poplatky za poskytnuté sluzby t.j. od 4.8.2011, kedy Urokova sadzba ECB predstavovala 1,50 %.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia t.j. podla Gspesnosti v spore. Zalobca
pozadoval od zalovaného zaplatenie istiny vo vySke 596,34 %. Priznana mu bola suma vo vyske 347,39
eur, ktora predstavuje 58 % z uplatnenej istiny, navrh bol zamietnuty ¢o do sumy 248,95 eur, ktora



predstavuje 42 % z pozadovane;j istiny. Zalobca tak mal Uspech vo veci v 16 % (58 % minus 42 %). Pri
plnom Uspechu v spore Zalobca by mal narok na nadhradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného
sudneho poplatku z navrhu vo vySke 35,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 110,38 eur. trovy
pravneho zastupenia boli uréena podla vyhlasky ¢. 655/2004 za dva ucelne vynalozené ukony: pripravu
a prevzatie zastupenia a podanie navrhu na zagatie konania po 38,18 eur t.j. spolu 76,36 eur plus dvakrat
rezijny pausal po 7,81 eur t.j. spolu 15,62 eur. Trovy pravneho zastupenia tak spolu predstavuju sumu
91,98 eur, ku ktorej bola pripo€itana suma 18,40 eur ako 20 % DPH. t-j- spolu 110,38 eur. Spolu so
zaplatenym sudnym poplatkom trovy Zalobcu &inia 145,88 eur (35,50 eur plus 110,38 eur). Zalobca mal
uspech v 16 %, preto z uvedenej sumy mu titulom trov bola priznana suma 23,34 eur (16 % zo sumy
145,88 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne

v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



