Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 11S/1/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4019200165

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4019200165.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Vargovej a ¢lenov senatu
JUDr. Lenky Kostolanskej a JUDr. Mareka OlekSaka, v pravnej veci zalobcu: W. T., nar. XX. XX.
XXXX, H. XXXX/XX, C., ICO: 34 761 543, zastipeného advokatom JUDr. lvom Babjakom, Sovietskych
hrdinov 200/33, Svidnik, ICO: 42 227 534, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o spravnej zalobe zo diia 30. 03. 2019 proti rozhodnutiu
Zalovaného €. 100267231/2019 zo dha 22. 01. 2019, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Z predloZeného administrativneho spisu spravny sud zistil, ze Zalobca podal za zdariovacie obdobie
februar 2015 danoveé priznanie na dar z pridanej hodnoty, v ktorom okrem iného uviedol zaklad dane pri
dodani tovaru a sluzby v sume 12.917,96 eur, zaklad dane pri dodani tovarov a sluzieb s oslobodenim
od dane v sume 278.881,44 eur, daf celkom v sume 2.627,94 eur, odpocitanie dane celkom v sume
50.774,60 eur, z toho podla ust. § 51 ods. 1 pism. a/ zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj zakon €. 222/2004 Z.z.) v sume 50.730,25 eur a uplatnil si narok
na nadmerny odpocet na tejto dani v sume 48.146,66 eur.

2. Dna 14. 05. 2015 sa u zalobcu zaala danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpodtu alebo jeho &asti za zdanovacie obdobie februar 2015, a to na zaklade
oznamenia spravcu dane zo dna 30. 04. 2015. Spravca dane dna 14. 05. 2015 spisal zapisnicu o
ustnom pojednavani, ktorého sa zu€astnil Zalobca. Odpovedal na otazky zamestnancov spravcu dane,
ked uviedol, Ze predmetom jeho podnikatel'skej &innosti je nakup mrazeného méasa od slovenskych
dodavatelov a jeho nasledny predaj do Ceskej republiky. Zaroveri Zalobca predlozil tam uvedené
doklady.

3. Spravcovi dane boli okrem iného predlozené faktury, pri ktorych si Zalobca uplatnil odpocitanie dane
z pridanej hodnoty. Jednalo sa o:

- fakturu vystavenu spolo€nostou ALFA-R s.r.o. pod €. 323150040 zo dria 10. 02. 2015 na sumu
74.234,88 eur (z toho dai z pridanej hodnoty v sume 12.372,48 eur) s oznaenim dodavky: Seara,
BR 2172, sol, vyr./spotr.: 11/2014 - 05/2016, O55-Kur.prsia 6x2kg v mnozstve 1.790,00 KAR, spolu s
dodacim listom zo dfia 10. 02. 2015, na ktorom je uvedené: BR 2170, spotr.: 5/2016, O55-Kur.prsia



6x2kg, listinou zo dfia 10. 02. 2015 oznacenou ako ,prijem cudzich ukladatefov®, na ktorej je uvedené:
palety 22 ks, Kur. prsia sol. SEARA, 1.790 KT a 21.480 kg,

- faktaru vystavenu spolo¢nostou ALFA-R s.r.o pod €. 323150042 zo diia 11. 02. 2015 na sumu 75.313,15
eur (z toho dar z pridanej hodnoty v sume 12.552,19 eur) s oznagenim dodavky: zn. PERDIX, BR466,
vyroba 24. 09. 2014, spotreba 17. 03. 2016, E71-Kur.prsia sol 8x2 kg v mnozZstve 1.362 KAR, spolu s
dodacim listom zo dfia 11. 02. 2015, na ktorom je uvedené: Zn. PERDIX, BR466, vyroba 24. 09. 2017,
spotreba 17. 03. 2016, E71-Kur.prsia sol 8x2kg v mnozstve 1.362 KAR, listinou zo dia 11. 02. 2015
oznacenou ako ,prijem cudzich ukladatefov®, na ktorej je uvedené: palety 19 ks, Kuracie prsia 8/2 sol.
Perdix, 1.362 KT a 21.792,- kg,

- fakturu vystavenu spolo¢nostou TENDERFOOD AB, s. r. 0. pod €. 1501136 dfa 16. 02. 2015 na sumu
76.059,65 eur (z toho dar z pridanej hodnoty v sume 12.676,61 eur) s oznadenim dodavky: kuracie
prsia solené BR (6x2kg), Znacka: Seara, Sarza: BR 4202 BR 4202, $arza: 08122014T2, vyr./spotr.: 08.
12. 2014 // 05. 06.2016 v mnozstve 22.008 spolu s dodacim listom zo dria 16. 02. 2015 s totoZznym
oznaenim dodavky v mnozstve 22.008, listinou zo dia 16. 02. 2015 oznacdenou ako ,prijem cudzich
ukladatelov®, na ktorej je uvedené: palety 23 ks, Kur. prsia 6/2 sol. SEARA, 1.834 KT a 22.008 kg,

- faktaru vystavenu spolo¢nostou A.P.P.l spol. s r.o. ako dodavatelom pod €. 201500016 zo dria 03.
02. 2015 na sumu 75.531,46 eur (z toho dan z pridanej hodnoty v sume 12.588,58 eur) s oznacenim
dodavky: mrazené kuraci prsia sol. 2kgx6, zn. aurora, miesto vykladky Mraziarne a.s. Sladkovi¢ovo,
vodi¢ Dostal, SPZ 5M70100, 5M70607, BR3125, Sarza:1014110322, vyr./spot.: 03. 11. 2014/26. 04.
2016, mnozstvo: 22.008, spolu s dodacim listom zo dfia 03. 02. 2015 s totoZnym oznacenim dodavky
v mnozstve 22.008, potvrdenim zo dna 03. 02. 2015 o prijati tovaru k fakture, listinou zo dfia 03. 02.
2015 oznacgenou ako ,prijem cudzich ukladatefov®, na ktorej je uvedené: palety 28 ks, Kur. prsia 6/2
sol. AURORA, 1.834 KT a 22.008 kg,

- fakturu vystavenu spolo€nostou FRIGOLOG, s.r.o. pod €. 20150064 dia 13. 02. 2015 na sumu 1.440,-
eur (z toho dan z pridanej hodnoty v sume 240,- eur), predmetom ktorej bola fakturacia dopravy tovaru
vykonanej dia 09. 02. 2015, 11. 02. 2015 a 12. 02. 2015 spolu so zaznamom o prevadzke vozidla
nakladnej dopravy zo dfia 09. 02. 2015 (trasa Nové mesto nad Vahom - Sladkovi¢ovo - Kunovice - Nové
Mesto nad Vahom), zo dia 11. 02. 2015 (trasa Nové mesto nad Vahom - Sladkovi¢ovo - Kunovice - Nové
Mesto nad Vdhom) a zo dna 12. 02. 2015 (trasa Nové mesto nad Vahom - Sladkovi¢ovo - Kunovice -
Nové Mesto nad Vahom), listinou ,vydaj cudzich ukladatefov“ zo dia 09. 02. 2015 (palety 28 ks, Kur.
prsia 6/2 sol. AURORA, mnozZstvo 1.834 KT a 22.008 kg), zo dfia 11. 02. 2015 (palety 20 ks, Kur. prsia
6/2 sol AURORA, mnozZstvo 1.790 KT a 21.480 kg) a zo diia 12. 02. 2015 (palety 19 ks, kuracie prsia
8/2 sol. Perdix, mnozstvo 1.362 KT a 21.792 kg) a dokladmi CMR zo diia 09. 02. 2015, 11. 02. 2015 a
12. 02. 2015, na ktorych je v kolonke ,tovar prevzal“ peciatka spolo€nosti inpost spol. s r. 0. so sidlom
v Ceskej republike,

- fakturu vystavenu spolo€nostou Mraziarne a.s. Sladkovi¢ovo pod &. 34150136 zo dnia 02. 03. 2015 na
sumu 1.214,18 eur (z toho dan z pridanej hodnoty v sume 202,36 eur), predmetom ktorej bola fakturacia
sluzby - skladovanie za mesiac februar 2015 podla priloZenej prilohy.

Zalobca ako dodéavatel tieZ predlozil tri faktury pre odberatela: Conflans Energy, s.r.o. so sidlom v Ceskej
republike, a to pod &.:

- 150017 zo dna 09. 02. 2015 v sume 70.425,60 eur s oznaenim dodavky: Mraz. kur. prsia BK BR
3125 Aurora, 6x2 kg, sol, BR 3125, vyr./spotr.: 03. 11. 2014/26. 04. 2016, Sarza: 1014110322, mnozstvo:
22.008 kg spolu s dodacim listom zo dria 09. 02. 2015, dokladom CMR €. SK E 7642053 zo dria 09. 02.
2015 a listinou zo dna 09. 02. 2015 s oznacenim ,vydaj cudzich ukladatelov*,

- 150019 zo dna 11. 02. 2015 v sume 68.736,- eur s oznaCenim dodavky: mraz. kur. prsia BK BR 2172
Seara, 6x2 kg, BR 2172, sol, vyr./spotr.: 27. 11. 2014/22. 05. 2016, Sarza: 408149.171, mnozstvo: 21480
kg spolu s dodacim listom zo dfia 11. 02. 2015, dokladom CMR ¢&. SK E 7642054 zo dna 11. 02. 2015
a listinou zo diia 11. 02. 2015 s ozna¢enim ,vydaj cudzich ukladatelov*,

- 150021 zo dna 12. 02. 2015 v sume 69.734,40 eur s oznaCenim dodavky: mraz. kur. prsia BK BR
466 Perdix, 8x2 kg, sof, BR 466, vyr./spotr.: 26. 11. 2014/19. 05. 2016, Sarza: 3124330B12, mnoZstvo:
21.792 kg spolu s dodacim listom zo dia 12. 02. 2015, dokladom CMR €. SK E 7642055 zo dia 12. 02.
2015 a listinou zo dna 12. 02. 2015 s oznagenim ,vydaj cudzich ukladatelov*.

Dalej zalobca ako dodavatel predloZil fakturu pre odberatela: Zouzelka s.r.o. pod &.:

- 150022 zo dha 17. 02. 2015 v sume 69.985,44 eur s oznacenim tovaru: mraz. kur. prsia BK BR 4202
Seara, 6 x 2 kg, sof, BR 4202, vyr./spotr.: 08. 12. 2014/05. 06. 2016, Sarza: 08/12/2014T2 v mnozstve
22008 kg, spolu s dodacim listom zo dia 17. 02. 2015, dokladom CMR €. SK E 7642047 zo dia 17. 02.
215 alistinou zo dfia 17. 02. 2015 s oznacenim ,vydaj cudzich ukladatelov®.



Spravcovi dane Zalobca predlozZil i zoznam prijatych faktur, zoznam vydanych faktur, evidenciu DPH
dokladov a vypisy z uctov za februar 2015.

4. Spravca dane v maji 2015 zaslal Ziadost o medzinarodnu vymenu informacii, ktorou Ziadal o
informacie k prevereniu dodania tovaru dafiovému subjektu Zouzelka s.r.0. so sidlom v Ceskej republike,
pricom konkrétne okrem iného Ziadal i o preverenie existencie tovaru, jeho skutoného dodania,
mnozstva, spotrebitela a pod. podfa pripojenej faktury €. 150022 zo dfia 17. 02. 2015.

5. Doziadany Dariovy urad Banska Bystrica pobo¢ka Ziar nad Hronom v podani zo dfia 03. 06. 2015
(odpoved na doziadanie) oznamil zistené skuto&nosti tykajuce sa dodavatela Zalobcu, t.j. spolo€nosti
A.P.P.I spol. s r.0. (podla faktary &. 201500016 zo dfia 03. 02. 2015) a zaslal i zapisnicu o Ustnom
pojednavani zo dfia 01. 06. 2015, na ktorom bola za pritomnosti Zalobcu vypocuta konatelka spoloénosti
0. J..

Dna 26. 06. 2015 bola spravcovi dane doruena odpoved doziadaného Danového uradu Trencin
pobocka Nové mesto nad Vahom na jeho dozZiadanie ohladne spolo€nosti TENDERFOOD AB, s. r. o.
(podfa faktury €. 1501136 zo dfia 16. 02. 2015) ako dodavatela Zzalobcu spolu so zapisnicou o Usthom
pojednavani zo dia 18. 06. 2015 (na ktorom bol vypoluty konatel uvedenej spolo¢nosti X.. S. I.) a s
fakturou €. 21501079 zo diia 12. 02. 2015 v sume 74.739,17 eur vystavenou spolo¢nostou MARKET
CENTRUM, s. r. 0. ako dodavatelom pre spolo¢nost TENDERFOOD AB, s. r. 0. ako odberatefla.

Dna 08. 09. 2015 bola spravcovi dane doru¢ena odpoved doziadaného Darnového uradu Trnava pobocka
Galanta ohladne dariového subjektu ALFA-R s.r.0. (dodavatel Zalobcu) spolu so zapisnicou o ustnom
pojednavani zo dfia 11. 08. 2015, na ktorom bol ako svedok vypocuty N. K. (konatel spolo¢nosti).

6. Spravcovi dane bola difia 14. 09. 2015 doru¢ena odpoved na Ziadost o medzinarodnu vymenu
informacii, ktora sa tykala spolognosti Zouzelka s.r.o. a v ktorej bolo okrem iného uvedeng, Ze
odberatefom tovaru z faktary &. 150022 (vystavenej Zzalobcom ako dodavatelom spolo&nosti Zouzelka
s.r.0.) bola spolognost Malec a Vavrik spol. s r.o0.. Ziadostou zo dfia 09. 11. 2015 spravca dane Ziadal o
doplnenie odpovede, ktoré bolo spravcovi dane doruené dna 29. 12. 2015.

7. Dfia 07. 10. 2015 bola spravcovi dane doru¢ena odpoved doZiadaného Dariového Uradu Bratislava
ohladne dariového subjektu MARKET CENTRUM, s. r. 0. spolu so zapisnicou o Ustnom pojednavani zo
dna 25. 09. 2015, na ktorom bol vypo&uty konatel spolo€nosti K. K..

Dalsia odpoved bola doruéena spravcovi dane diia 04. 12. 2015 spolu so zapishicou o Ustnom
pojednavani zo dna 26. 11. 2015, na ktorom bol opatovne vypocuty K. K..

Dha 07. 12. 2015 bola spravcovi dane doru¢ena odpoved doZiadaného Dariového dradu Predov
poboc¢ka Poprad zo dria 01. 02. 2015 (tykajuca sa spoloénosti FEGA-FROST, s.r.0.) spolu so zapisnicou
o ustnom pojedndvani zo dfia 30. 11. 2015, na ktorom bol ako svedok vypocéuty F. Z. (konatel
spolocnosti).

8. V administrativnom spise sa nachadza Ziadost o medzinarodnt vymenu informéacii do Ceskej
rvepubliky, v ktorej spravca dane Ziadal o preverenie spolo¢nosti Conflans Energy, s.r.o. so sidlom v
Ceskej republike, ktora bola odberatefom Zalobcu v kontrolovanom zdariovacom obdobi.

9. Spravca dane predvolal na pojednavanie svedka K. Z. (v kontrolovanom zdarovacom obdobi konatel
spolo¢nosti METAL MARKET s.r.o., ktora bola vymazana z obchodného registra v maji 2015) z adresy
jeho trvalého pobytu, pricom zéasielka sa vratila s poznamkou doru€ovatela, Zze adresat je neznamy a
ina jeho adresa nebola zistena.

10. Dria 16. 03. 2016 bola spravcovi dane doru¢ena odpoved doziadaného Darového uradu Trencin
pobocka Partizanske tykajuca sa spolo€nosti Slovakia Food Trading, s. r. 0. spolu so zapisnicou o isthom
pojednavani zo dfia 16. 02. 2016, na ktorom bol ako svedok vypocuty konatel spolo€nosti W. N..

11. Rozhodnutim zo dfia 17. 03. 2016 spravca dane v zmysle ust. § 61 ods. 1 pism. b/ zakona €. 563/2009
Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor8ich
predpisov (dalej aj zakon &. 563/2009 Z.z.) prerusil danovu kontrolu z dévodu, Ze je potrebné ziskat
informacie spésobom podla osobitného predpisu, a to od 22. 03. 2016 do ziskania informacii potrebnych
pre spravne uréenie dane. Dbvodom prerusenia dariovej kontroly bolo zaslanie Ziadosti o medzinarodnu



vymenu informacii &. 1779549/2016 (ohladne spolognosti Conflans Energy, s.r.o. so sidlom v Ceskej
republike). Predmetné rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené dha 22. 03. 2016.

Odpoved na tato ziadost bola spravcovi dane doru€ena dna 21. 04. 2016 a v podani zo dfia 25. 04.
2016 spravca dane oznamil Zalobcovi, Ze diia 21. 04. 2016 pominuli dévody prerudenia darnovej kontroly
a pokracduje sa v jej vykone.

12. Nasledne spravca dane zaslal dalSie tri ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii ohladne
spolognosti Twardzik CZ, s.r.o., MYO-FOOD, s.r.o. a SLOVPOS CZ a.s. (vetky so sidlom v Ceskej
republike). Rozhodnutim zo dfia 26. 04. 2016 preruSil dafiovu kontrolu z dévodu, Ze je potrebné ziskat
dalSie informacie spdsobom podla osobitného predpisu, a to od 29. 04. 2016 do dna ziskania potrebnych
informacii pre spravne uréenie dane. Dédvodom preruSenia danovej kontroly bolo zaslanie Ziadosti o
medzinarodnd vymenu informacii €. 556077/2016, ¢. 557600/2016 a ¢. 557520/2016 (ohladne vys$Sie
uvedenych troch spolo&nosti so sidlom v Ceskej republike). Predmetné rozhodnutie bolo Zalobcovi
doru¢ené dra 29. 04. 2016.

Dra 14. 06. 2016 bola spravcovi dane doru¢ena odpoved tykajuca sa spoloénosti MYO-FOOD, s.r.o.,
dria 12. 07. 2016 mu bola doru¢ena odpoved tykajuca sa spoloCnosti Twardzik CZ, s.r.o. a diha 19.
10. 2016 bola spravcovi dane doru¢ena odpoved tykajuca s spolo€nosti SLOVPOS CZ a.s. spolu s
prilohami.

Spravca dane v podani zo dia 20. 10. 2016 oznamil Zalobcovi, Ze dfia 19. 10. 2016 pominuli dévody
prerusenia dafiovej kontroly a pokracuje sa v jej vykone.

13. Diia 24. 10. 2016 spravca dane spisal uradny zaznam o nahliadnuti do spisov z dafiovych kontrol
(v spoloénosti CORAL. spol. s r.o., u zalobcu a inych dafovych kontrol) a do vysluchov na KUFS,
pricom dokumenty, do ktorych nahliadol si pripojil k Uradnému zaznamu. Takto ziskal informacie od
Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Galanta, (tykajuce sa spolo¢nosti N&Y s.r.o., J-ten
s. r. 0., ktoré nie su registrované na RVPS Galanta), Regionalnej veterindrnej a potravinovej spravy
KoSice (o tom, Ze spolognost’ N&Y s.r.o. nebola registrovana ako prijemca v mieste uréenia a zasielky
potravin Zivogisneho pévodu z iného &lenského $tatu EU do SR nenahlasovala), Dafiového dradu
KoSice (tykajuce sa spoloCnosti N&Y s.r.o0.), Dafiového uradu Trencin poboc¢ka Nové mesto nad Vahom
(tykajuce sa spolognosti FRIGOLOG, s.r.0.), Kriminalneho uradu finanénej spravy (ohfadne osoby K. Z.),
Danového uradu Tren&in pobocka Partizanske, Dafiového uradu Tren&in poboc¢ka Prievidza (zapisnica
o ustnom pojednavani zo diia 01. 03. 2016 spisana s K. C. - konatefom spolo&nosti Access line s. r. o.
od 15. 12. 2014 do 15. 04. 2015), pric¢om z takto ziskanych informacii si vyhotovil fotokdpie.

14. Nasledne spravca dane zaslal dalSiu Ziadost o medzindrodnu vymenu informacii ohladne
spolognosti Malec a Vavrik spol. s r.0. so sidlom v Ceskej republike a rozhodnutim zo dia 24. 10.
2016 prerusil danovu kontrolu z dévodu, Ze je potrebné ziskat dalSie informéacie spdsobom podla
osobitného predpisu, a to od 26. 10. 2016 do dia ziskania potrebnych informacii pre spravne uréenie
dane. Dévodom preruSenia danovej kontroly bolo zaslanie Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii
&. 1643122/2016 (ohladne vy$sie uvedenej spolognosti so sidlom v Ceskej republike). Predmetné
rozhodnutie bolo zaslané na adresu splnomocneného zastupcu Zalobcu zapisanu v obchodnom registri,
ale zasielka sa vratila spravcovi dane s tym, Ze nebola prevzata v odbernej lehote.

Dra 09. 03. 2017 bola spravcovi dane doru¢ena odpoved Ceskej finanénej spravy vo veci tykajucej sa
dafového subjektu Malec a Vavrik spol. s r.0. so sidlom v Ceskej republike spolu s listinnymi dokladmi
(vypisy z uctu, vydajové pokladniéné doklady, faktury).

V podani zo dfia 13. 03. 2017 spravca dane oznamil Zalobcovi Ze dfia 09. 03. 2017 pominuli prekazky,
pre ktoré bolo dariova kontrola preruSena a pokracuje sa v jej vykone.

15. V dalSom podani zo drfia 13. 03. 2017 spravca dane oboznamil zalobcu so skuto&nostami
zistenymi v rémci predmetnej dafiovej kontroly za zdafiovacie obdobie februar 2015, su€astou ktorého
bolo preverenie dodavatelov ako i preverenie odberatefov so sidlom v Slovenskej republike a v
Ceskej republike, ako aj vyhodnotenie nékupu a predaja mrazenych kuracich pfs vo februari 2015.
Oboznamenie (doru€ené zastupcovi zalobcu dha 20. 03. 2017) obsahovalo okrem iného i poucenie, Ze
Zalobca ma pravo sa vyjadrovat v priebehu danovej kontroly k zistenym skutonostiam a k spésobu ich
zistenia a navrhnut, aby boli v protokole uvedené jeho vyjadrenia k nim s tym, Zze ak ma Zalobca nové
doklady, dbkazy, resp. vyjadrenia, ktoré chce predlozZit, mdze tak urobit do 8 dni odo dfia doru€enia
tohto oboznamenia.



16. Dia 27. 03. 2017 bol spisany uradny zaznam o nahliadnuti do spisu dariového subjektu CORAL,
spol. s r.o. (zdanovacie obdobie august 2014, januar 2015 a marec 2015) a RUGALA s.r.o., pricom si
vyhotovil fotokdpie tam uvedenych listin, ktoré sa stali su¢astou administrativneho spisu v predmetnej
Veci.

17. Diia 27. 03. 2017 spravca dane spisal protokol z dafiovej kontroly, ktory bol spolu s vyzvou zo
dna 27. 03. 2017 na vyjadrenie sa k zistenym skuto&nostiam doru€eny zastupcovi Zalobcu dfia 29.
03. 2017. Zastupca zalobcu diia 12. 04. 2017 nahliadol do administrativheho spisu, o ¢om bol spisany
uradny zaznam, v ktorom st uvedené dokumenty, ktoré mu boli predloZené k nahliadnutiu a dokumenty,
z ktorych si vyhotovil mobilnym telefonom képie. Nasledne podal Zalobca vyjadrenie, ktoré bolo doruéené
spravcovi dane dna 14. 04. 2017.

18. Dnia 25. 05. 2017 bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani za pritomnosti zastupcu Zalobcu,
predmetom ktorého bolo prerokovanie pripomienok Zalobcu k zisteniam uvedenym v protokole zo dha
27.03. 2017.

19. Dnia 05. 06. 2017 vydal spravca dane rozhodnutie, ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej
hodnoty v sume 50.189,86 eur za zdarovacie obdobie februar 2015. Na zaklade odvolania Zalobcu zo
dfia 26. 06. 2017, doplneného v podani zo dia 14. 07. 2017, zalovany rozhodnutim zo dfia 01. 12. 2017
zrusil rozhodnutie spravcu dane zo dria 05. 06. 2017 pre jeho nezakonnost, spocCivajucu v poruseni
relevantnych ust. § 3 ods. 1, 3, § 24 ods. 2 a § 63 ods. 3 pism. ¢/ a ods. 5 zakona &. 563/2009 Z.z. a vec
mu vratil na d'alSie konanie a rozhodnutie, pri€om ho zarover instruoval, ako ma vo veci dalej postupovat’
(doplnit dokazovanie v zmysle preverenia skuto¢nosti viaZzucich sa k spolo¢nosti MRAZIARNE a.s.
Sladkovi€ovo, v ktorej mal mat prenajaté skladovacie priestory aj Zalobca ako i dokazovanie vo vztahu k
spolo¢nosti ALFA-R s.r.o0. s tym, Ze bude potrebné, aby Zalobca preukazal, aké rozumné opatrenia prijal,
aby sa uistil, Ze plnenia, ktoré uskutoCnil, nevedu k podozreniu z jeho u&asti na dafiovom podvode a iné).

20. Diia 22. 02. 2018 bol spravcovi dane doru€eny mail od spolo€nosti ALFA-R s.r.0. obsahujuci pohyby
zo skladu za obdobie od 10. 02 2015 do 12. 02. 2015.

21. DAa 29. 03. 2018 spravca dane nahliadol do spisu z vykonu danovej kontroly na dani z pridanej
hodnoty za zdariovacie obdobie februar 2014 a marec 2014 u darfiového subjektu TENDERFOOD AB,
s. r. 0. a vyhotovil si fotokdpie listin (zapisnice spravcu dane, t.j. Dafiového uradu Tren&in pobocka
Nové mesto nad Vahom o Ustnom pojednavani zo dfa 28. 09. 2015 a 29. 09. 2015 o vysluchu svedkov
- zamestnancov spolo¢nosti MRAZIARNE a.s. Sladkoviovo, a to V. W. - skladova evidentka, K. H. -
skladnik, A. S. - skladnik, K.. X. C. - hlavny u&tovnik, zapisnica spisana na Kriminalnom urade finan¢nej
spravy Bratislava diia 12. 02. 2015 o podani vysvetlenia zo strany riaditela tejto spoloCnosti X.. T. E.), ako
i do spisu z vyrubovacieho konania vykonaného u Zalobcu za zdarnovacie obdobie maj 2015, odkiafl si
taktiez vyhotovil fotoképie potrebnych listin (zapisnica spravcu dane, t.j. Dafiového uradu Nitra o istnom
pojednavani zo dna 27. 03. 2018 o vysluchu svedkov - zamestnancov spolo¢nosti MRAZIARNE a.s.
Sladkovi€ovo, a to V. W. - skladova evidentka, K. H. - veduci skladu, J. I. - vodi€ vozika).

Dna 25. 06. 2018 spravca dane spisal uradny zaznam o nahliadnuti do spisu z darfiovej kontrole dane z
pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie januar az december 2015 u dafiového subjektu NUBAKO s.r.o.,
v ramci ktorej bola spolo€nostou MRAZIARNE a.s. SladkoviCovo poskytnuta Kniha evidencie vjazdu a
vyjazdu motorovych vozidiel Sladkovi€ovo, ev. &. 2/V75, z ktorej si spravca dane vyhotovil kdpie tych
stran, ktoré sa tykali zdariovacieho obdobia februar 2015.

22.V podani zo dia 25. 06. 2018 (doru€enom zastupcovi Zzalobcu dia 09. 07. 2018) spravca dane vyzval
Zalobcu, aby predlozil dékazy a preukazal, aké rozumné opatrenia prijal, aby sa uistil, Ze plnenia, ktoré
uskuto€nil vo februari 2015 nevedu k podozreniu z jeho U&asti na dariovom podvode, a to v lehote 8 dni
odo dria dorudenia vyzvy. Zalobca reagoval v podani zo dia 16. 07. 2018.

23. Dnia 02. 08. 2018 spravca dane spisal uradny zdznam o nahliadnuti do spisov z dafiovych kontrol
u dodavatelov Zalobcu a vyhotovil si fotokdpiu protokolu zo dfia 28. 03. 2018 z darfiovej kontroly dane
z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie jul az december 2014 a januar az maj 2015 v spolo€nosti
ALFA-R s.r.o., fotoképiu protokolu zo diha 26. 05. 2016 z dafiovej kontroly dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie januar az marec 2015 v spolo¢nosti Slovakia Food Trading, s. r. o., fotokdpiu
rozhodnutia zo dria 18. 07. 2016, ktorym bol tejto spolo€nosti vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty



za zdafovacie obdobie februar 2015 v sume 317.865,07 eur, fotoképiu protokolu zo dia 07. 03. 2018
z danovej kontroly dane z pridanej hodnoty v spolo¢nosti MARKET CENTRUM, s. r. 0. za zdarnovacie
obdobie februar az maj 2015, fotokdpiu protokolu zo diia 25. 05. 2018 z dafiovej kontroly dane z pridanej
hodnoty A.P.P.I spol. s r.0. za zdafiovacie obdobie januar az december 2015.

Drfa 02. 08. 2018 spravca dane spisal uradny zaznamom o nahliadnuti do spisu z dariovej kontroly
na dani z pridanej hodnoty v spolo€nosti ALFA-R s.r.o. za zdarovacie obdobie jul 2014 az m3aj 2015 a
vyhotovil si fotokdpiu potvrdenia zo diia 12. 01. 2010 o registracii prevadzkarne potravinarskeho podniku
pre potraviny Zivo€iSneho pdvodu a jej Cinnosti (ktoré vydala Regiondlna veterinarna a potravinové
sprava Galanta) ako i dalSich listin, ktoré zaloZil do administrativheho spisu.

24. Diia 03. 08. 2018 spravca dane spisal zapisnicu ustnom pojednavani o priebehu a vysledkoch
dokazovania v predmetnej veci za u€asti zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

25. Dha 15. 08. 2018 spravca dane vydal rozhodnutie, ktorym urcil Zalobcovi rozdiel na dani z pridanej
hodnoty v sume 50.189,86 eur za zdanovacie obdobie februar 2015, nepriznal mu nadmerny odpocet
v sume 48.146,66 eur a vyrubil mu dan v sume 2.043,20 eur (nhadmerny odpocet uplatneny v dafiovom
priznani Zalobcu v sume 48.146,66 eur, daf zistena spravcom dane vo vyrubovacom konani v sume
2.043,20 eur, rozdiel v sume 50.189,86 eur, rozdiel dane na uhradu v sume 2.043,20 eur).

26. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie zo dfia 17. 09. 2018 doplnené v podani zo dria
15. 10. 2018.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

27. O podanom odvolani Zalobcu rozhodol Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim zo dria 22. 01.
2019 tak, Ze rozhodnutie spravcu dane zo dia 15. 08. 2018 potvrdil.

V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze spravca dane v priebehu danovej kontroly
preveroval pravdivost Udajov uvedenych Zalobcom v podanom dafiovom priznani k dani z pridane;j
hodnoty za zdarfiovacie obdobie februar 2015. Spravca dane sa pri vykone darovej kontroly zameral aj
na opodstatnenost’ uplatnenia prava na odpocitanie dane na zaklade predloZenych faktur, na ktorych je
v pozicii dodavatela uvedena spolo&nost’

- ALFA-R s.r.0. (uplatnené pravo na odpocitanie dane spolu v sume 24.924,67 eur) na zaklade faktury €.
323150040 zo dha 10. 02. 2015 v sume 74.234,88 eur (z toho dan z pridanej hodnoty v sume 12.372,48
eur) a faktury €. 323150042 zo dria 11. 02. 2015 v sume 75.313,15 eur (z toho dari z pridanej hodnoty
v sume 12.552,19 eur), ku ktorym boli pripojené dodacie listy a doklady s oznagenim ,Prijem cudzich
ukladatefov*,

- TENDERFOQOD AB, s. r. 0. (uplatnené pravo na odpocitanie dane v sume 12.676,61 eur) na zaklade
faktuary €. 1501136 zo diia 16. 02. 2015 v sume 76.059,65 eur (z toho dar z pridanej hodnoty v sume
12.676,61 eur), ku ktorej bol predloZeny dodaci list a doklad ,,Prijem cudzich ukladatelov*

- A.P.P.I spol. s r.o. (uplatnené pravo na odpocitanie dane v sume 12.588,58 eur) na zaklade faktury ¢.
201500016 zo dha 03. 02. 2015 v sume 75.531,46 eur (z toho dan z pridanej hodnoty v sume 12.588,58
eur), ku ktorej bol pripojeny dodaci list, potvrdenie o prijati tovaru k faktare €. 201500016 a doklad ,,Prijem
cudzich ukladatelov*.

Spravca dane preveroval formalne deklarovanu realizaciu zdanitefnych plneni podlfa predlozenych
dokladov a na zaklade zisteného skutkového stavu konstatoval, Ze zdanitelné plnenia deklarované v
obchodnom retazci tuzemskych dodavok: Access line s. r. 0. » Slovakia Food Trading, s. r. 0. » FEGA
FROST, s.r.o.» ALFA-R s.r.0.» Zalobca, v obchodnom retazci tuzemskych dodavok: METAL MARKET
s.r.o. » MARKET CENTRUM, s. r. 0. » TENDERFOOQOD AB, s. r. 0. » Zalobca a v obchodnom retazci
tuzemskych dodavok: N&Y s.r.o. » A.P.P.I spol. s r.o. » Zalobca sa neuskutocnili tak, ako to vyplyva z
predmetnych faktar. Skutocné dodanie tovaru v sulade s ust. § 8 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon &. 222/2004 Z.z.) nebolo preukazané.
Ak nedoslo k dodaniu tovaru v zmysle ust. § 8 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z.z., jednotlivym dodavatelom
nevznikla danova povinnost' podla ust. § 19 ods. 1 tohto zakona, a preto odberatefovi - Zzalobcovi
zapojenému v tomto obchodnom retazci, nemohlo vzniknat pravo na odpocitanie dane spolu v sume
50.189,86 eur podla ust. § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z.

Zalobca si ako platitel dane prijatymi faktarami od troch tuzemskych dodavatelov uplatnil podia ust. § 51
ods. 1 pism. a/ zdkona &. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane z tovaru (mrazené kuracie maso),
ktory mal podla ust. § 43 tohto zékona nasledne dodat do iného &lenského $tatu (Ceska republika)



ako dodavky oslobodené od dane. Podfa zisteni sprdvcu dane bol v3ak tento tovar vyuzivany na
deklarovanie dodani typu tzv. ,karusel®, so zapojenim &lankov charakteristickych pre dafiové podvody -
»Zmiznuty obchodnik®, ,naraznik* a ,dodavatel do iného €lenského Statu“. Tovar, ktory bol v neustalom
fakturatnom kolobehu sa kupoval systémom ,do skladu®, priCom krajina pévodu a krajina konec¢nej
spotreby nebola ani rozsiahlym dokazovanim spravcu dane preukazana. 18lo o obchod bez realneho
opodstatnenia s ciefom uplatnit odpocitanie dane a Cerpat nadmerné odpocty v retazci obchodnikov s
komoditou ,kuracie maso“, na ktoré sa pri sprave dani v zmysle ust. 3 ods. 6 zakona ¢&. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj zakon €. 563/2009 Z.z.) neprihliada. Jednotlivym dodavatefom Zalobcu (ako aj ich dodavatefom)
nevznikla dafova povinnost z redlneho dodania tovaru podla ust. § 19 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z.z.
a Zalobcovi ako platitefovi dane nevzniklo pravo na odpocitanie dane z tohto tovaru podla ust. § 49
ods. 1 tohto zakona. Dodavatelom (ako aj ich dodavatelom) vznikla povinnost zaplatit' dar z dévodu jej
uvedenia vo fakture podla ust. § 69 ods. 5 zakona €. 222/2004 Z.z..

28. V dalSej Casti svojho rozhodnutia Zalovany reagoval na jednotlivé ndmietky Zalobcu v odvolani.

S poukazom na ust. § 46 ods. 2, ods. 9 pism. a/, ods. 10 prva a druhé veta, § 61 ods. 1 pism. b/, ods.
3 prva a druha veta, ods. 4, 5 zakona &. 563/2009 Z.z., na NARIADENIE RADY (EU) &. 904/2010 zo 7.
oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (dalej
aj nariadenie ¢. 904/2010) a obsah administrativneho spisu Zalovany konstatoval, Ze darfiova kontrola u
Zalobcu bola zacat4 diia 14. 05. 2015 a dfia 29. 03. 2017 ukon&ena (dfiom dorucenia protokolu zo dfia
27.03. 2017 spolu s vyzvou zo diia 27. 03. 2017 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole).
V priebehu darovej kontroly nastali situacie, kedy spravca dane, vyhodnotil, Ze pre spravne uréenie
dane je potrebné ziskat informacie spdsobom podla osobitného predpisu, konkrétne nariadenia €.
904/2010, a preto vypracoval Ziadosti vo forme Standardizovaného formulara ,SCAC®. Prostrednictvom
kontaktnej osoby pre medzinarodnu vymenu informacii u spravcu dane bolo v Standardizovanej forme
Zalovanému, oddelenie CLO zaslanych Sest Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii, v suvislosti s
ktorymi spravca dane trikrat vyuzil moznost prerusenia darnovej kontroly, a to rozhodnutim zo dna 17.
03. 2016 od 22. 03. 2016 do 21. 04. 2016, rozhodnutim zo dia 26. 04. 2016 od 29. 04. 2016 do 19. 10.
2016 a rozhodnutim zo dfa 24. 10. 2016 od 26. 10. 2016 do 09. 03. 2017 . Podmienka uréena v ust. § 61
ods. 3 zakona €. 563/2009 Z.z. bola v posudzovanom pripade splnena. Dévodom na prerusenie dafiovej
kontroly bola skuto€nost, Ze spravca dane potreboval podla osobitného predpisu ziskat informacie a
podklady pre spravne uréenie dane. Ak ma spravca dane pokracovat v dafiovom konani (resp. v dafiove;j
kontrole) vtedy, ked pominu dévody, pre ktoré bolo konanie prerusené, moze v konani pokraCovat az
vtedy, ked od Zalovaného (oddelenie CLO) sam obdrzi informacie a podklady ziskané z medzinarodnej
vymeny informacii. V pripade prvého prerusenia bola darfiova kontrola prerusena do 21. 04. 2016, v
pripade druhého prerusenia do 19. 10. 2016 a v pripade tretieho preruSenia do 09. 03. 2017, teda
vzdy do dnia, v ktorom kontaktna osoba pre medzinarodnu vymenu informacii u spravcu dane obdrzala
odpoved na zaslané Ziadosti o medzinarodni vymenu informécii. Zalovany bol toho nazoru, Ze odvolacia
namietka Zalobcu o nezakonnom preruSeni dariovej kontroly a na fiu nadvazujuce daldie ndmietky
ohladne nezakonnosti samotnej dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania je bezdévodna.
Medzinarodna vymena informécii v oblasti dane z pridanej hodnoty sa uskuto&riuje podla osobitného
predpisu a tymto predpisom je nariadenie €. 904/2010, ktoré obsahuje i vymedzenie pojmov (Ustredny
kontaktny drad, kontaktné oddelenie, prislusny Uradnik, Ziadajuci organ). Spravca dane vyhodnotil, Ze
je potrebné ziskat' informacie spésobom podla osobitného predpisu, t.j. nariadenia €. 904/2010 a ako
Ziadajuci organ vypracoval Ziadost o poskytnutie informacie (vyplnil formular ,SCAC*) a prostrednictvom
kontaktnej osoby tuto Ziadost' zaslal na Ustredny kontaktny drad (Financné riaditelstvo SR, oddelenie
CLO), ktory v rdmci svojich kompetencii postupil Ziadost prislusnému organu Ziadaného Statu. Zaslanie
Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informécii sa povazuje za zakonny dévod na preruSenie danovej
kontroly, nakolko bez potrebnych informacii a podkladov, ktoré sa daju zistit' len osobitnym spésobom,
spravca dane neméze spravne urcit dan. V oddiele 2, €l. 10 nariadenia &. 904/2010 su uvedené lehoty
na poskytovanie informacii pre ziadany organ, ktoré sa maju chapat’ ako maximalne lehoty a tieto sa
nemaju prekraCovat. Z uvedeného v8ak nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze ak Ziadany organ tieto lehoty
nedodrzi, resp. si nesplini svoje povinnosti, musi Ziadajuci organ pokracovat v danovej kontrole aj napriek
tomu, Ze odpoved na zaslanu Ziadost neobdrzal. To vSetko najma s ohladom na skutognost, Ze vo
vyrokovej €asti rozhodnuti o preruseni dafovej kontroly je ziskanie podkladov pre spravne urCenie dane
jedinou akceptovatelnou podmienkou na pokracovanie v dariovej kontrole. Désledky nedodrZania lehoty
na odpoved Ziadanym organom nie su stanovené a nie je mozné stotoZnit sa s nazorom Zalobcu,
Ze uvedeny stav ma za nasledok nedodrzanie zakonnej lehoty na vykon dafiovej kontroly u spravcu



dane. V tejto suvislosti Zalovany poukéazal na uznesenie Ustavného sudu SR &.k. IV. US 116/2013-11
zo dfia 28. 02. 2013, z ktorého vyplyva zaver, Ze v dosledku riadneho prerudenia darovej kontroly
neplynu lehoty na jej vykonanie, ani v pripade, ak bolo konanie preru$ené pre medzinarodné doZiadania,
na vybavenie ktorych dozZiadané organy prislusnych €lenskych Statov nedodrzali lehoty stanovené v
Nariadeni rady (ES) &. 1798/2003, resp. v Nariadeni rady (EU) &. 904/2010, pric¢om Uprava lehét na
poskytnutie informacii je uvedena v €&l. 10 az 12 nového nariadenia a su prakticky totozné s Upravou
platnou do 31. 12. 2011. Prerudenia darnovej kontroly mali za nasledok, Ze lehoty podla zakona ¢.
563/2009 Z.z. neplynuli a asovy ramec na jej vykonanie prekro¢eny nebol (samotny vykon dariovej
kontroly trval 340 dni).

K dalSej namietke (upretie prava vyplyvajuceho z ust. § 45 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 563/2009 Z.z.)
Zalovany uviedol, Ze spravca dane v podani zo dfia 13. 03. 2017 oboznamil zalobcu so skuto¢nostami
zistenymi v priebehu dafovej kontroly a zaroveri ho poudil, Ze ma pravo sa vyjadrovat'v priebehu dafovej
kontroly k zistenym skuto€nostiam, k spdsobu ich zistenia alebo navrhnut, aby v protokole boli uvedené
jeho vyjadrenia k nim, priom na podanie vyjadrenia mu urcil lehotu osem dni odo dfia dorucenia
oboznamenia. Oboznamenie bolo splnomocnenému zastupcovi Zalobcu doruéené v priebehu dafiovej
kontroly dria 20. 03. 2017, a teda lehota ha predlozenie vyjadrenia, dokladov a dékazov uplynula dria 28.
03.2017. Zalobca v stanovenej lehote vyjadrenie nepodal. Z dévodu, aby spravca dane dodrzal zakonnu
jednoro¢nu lehotu na vykon dariovej kontroly, vypracoval dfia 27. 03. 2017 protokol z dafovej kontroly,
ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k tam uvedenym zisteniam doruéeny splnomocnenému
zastupcovi danového subjektu dfia 29. 03. 2017. Tym bola dafiova kontrola ukonéena v sulade s ust. § 46
ods. 9 pism. a/ zakona €. 563/2009 Z.z.. Spravca dane v protokole uviedol, Ze Zalobca bol so zistenymi
skuto&nostami oboznameny, ale do dia vyhotovenia protokolu spravcovi dane nebolo doru¢ené Ziadne
vyjadrenie k uvedenému oboznameniu. Protokol z dafiovej kontroly spravca dane skuto¢ne vypracoval
uzdna 27. 03. 2013, t.j. v siedmy defi lehoty na vyjadrenie sa k oboznameniu, o om v3ak Zalobca nemal
vedomost do dfia 29. 03. 2017, kedy mu bol doru€eny protokol z dafiovej kontroly. Lehota na vyjadrenie
sa k oboznameniu so skuto&nostami zistenymi v priebehu darovej kontroly uplynula dia 28. 03. 2017
a Zalobca ani v posledny den tejto lehoty nepodal svoje vyjadrenie, teda vedome sa zriekol svojho
prava vyjadrovat sa k zistenym skuto&nostiam, k spdsobu ich zistenia alebo navrhov, aby v protokole
boli uvedené jeho vyjadrenia k nim. Zo strany spravcu dane skuto€ne nebola ddsledne akceptovana
nim urCena plna lehota na podanie vyjadrenia k obozndmeniu, ale zalobca v €ase plynutia poskytnutej
lehoty nemal vedomost' o dalSich krokoch spravcu dane a mal moznost vyuZit pInu poskytnutld lehotu
na vyjadrenie, no toto pravo nevyuzil. Zalovany bol toho nazoru, Ze tato skutodnost nema vplyv na
zakonnost samotnej danovej kontroly a na fiu nadvazujucich dafiovych konani.

K dal8im namietkam (neodstranitelné vady zakonnosti dafiovej kontroly, neumozZnenie realizovat pravo
v priebehu darovej kontroly, nemozZnost spravcu dane vykonavat dokazovanie vo vyrubovacom konani,
ani po zruSeni rozhodnutia spravcu dane a vrateni veci na dalSie konanie) Zalovany uviedol, Ze spravca
dane vykonava spravu dani a vedie dokazovanie za u€elom spravneho zistenia dane. Tieto namietky
su vo vztahu k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam pravne irelevantné a nemaju vplyv na zakonnost
rozhodnutia spravcu dane. V zmysle konStantnej judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr.
rozsudok zo dfia 21. 01. 2009 vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo dna 19. 04. 1994 vo
veci Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného sudu SR (napr. vo veciach vedenych pod sp. zn. Ill.
US 209/04, Ill. US 95/06, zn. Ill. US 260/06) nie je potrebné, aby bola dana podrobna odpoved na
kazdu vznesenu namietku, ale je vzdy potrebné podfla povahy veci reagovat v odévodneni rozhodnutia
na zasadnu a relevantni namietku. Mnohé namietky Zalobcu smerovali proti odévodneniu rozhodnutia
Zalovaného zo dnia 01. 12. 2017, ktorym Zalovany zruSil prvé rozhodnutie spravcu dane a vec mu vratil
na dalie konanie. Zalovany dalej citoval ust. § 74 ods. 2 zakona &. 563/2009 Z.z. a konstatoval, Ze
rozhodnutie spravcu dane preskimal vo vztahu k ust. § 63 tohto zakona, pri€om zistil, Ze bolo vydané
v sulade so zdkonnymi poziadavkami. Spravca dane v ramci odévodnenia uviedol, ktoré skuto€nosti
boli podkladom jeho rozhodnutia, vysporiadal sa s navrhmi a namietkami Zalobcu, uviedol, aké Uvahy
ovplyvnili hodnotenie dékazov a obhajil pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych rozhodol.

K namietke nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, nespravneho pravneho posudenia veci spravcom
dane pri dafiovej kontrole a vyrubovacom konani, ako aj Zalovanym v odvolacom konani, Zalovany
uviedol, Ze zalobca nemal Ziadnu vedomost o tom, kto vlastne tovar dodal, aky je jeho pévod, odkial bol
odoslany, €o priznal v odvolani a €omu nasved&uju aj zistenia spravcu dane:

V deklarovanom obchodnom retazci: Access line s. r. 0. » Slovakia Food Trading, s. r. 0. » FEGA FROST,
s.r.o.» ALFA-R s.r.0.» Zalobca, bol tovar Zalobcovi dodany v ramci aredlu MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo
presunutim zo skladu spolo€nosti ALFA-R s.r.o.. Ing. N. K. (konatel spoloénosti ALFA-R s.r.0.) uviedol,
Ze tovar pre Zalobcu bol objednany v spolo¢nosti FEGA FROST, s.r.o. a tato spolo¢nost zabezpecdila jeho



prepravu do skladov spolo¢nosti ALFA-R s.r.o. v spolo€nosti MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo. Konatel
FEGA FROST, s.r.o. F. Z. uviedol, Ze tovar uvedeny na fakturach pre ALFA-R s.r.0. nakupil od spolo¢nosti
Slovakia Food Trading, s.r.o.. Prepravu tovaru zabezpec&oval dodavatel spolo¢nosti FEGA FROST, s.r.o..
F. Z. uviedol, Ze tovar nebol fyzicky uskladneny v skladoch spolo¢nosti FEGA FROST, s.r.0., ale mal byt
priamo prepraveny dodavatelom Slovakia Food Trading, s.r.o. k odberatelovi ALFA-R s.r.o0. v spoloénosti
MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo. Za spolo€nost Slovakia Food Trading, s.r.o. vSetky ukony vykonaval jej
konatel W. N., ktory uviedol, Ze tovar nakupoval od spolo€nosti Access line s. r. o.. Access line s. r. o.
zabezpec€oval prepravu a tovar bol priamo dodany odberatelovi FEGA FROST, s.r.o.. Tovar sa podla W.
N. vykladal v priestoroch spolo¢nosti FEGA FROST, s.r.o. v dedine Polské, kde ma spolo¢nost FEGA
FROST, s.r.o. mraziarenské sklady. Spolo€nost’ Access line s.r.o. uskuto€fiovanie ekonomickej €innosti
v danej oblasti nepreukazala. Pévod tovaru je v danom pripade neznamy.

V deklarovanom obchodnom retazci tuzemskych dodavok: METAL MARKET s.r.o. » MARKET
CENTRUM, s. r. 0. » TENDERFOOD AB, s. r. 0. » zalobca, bol tovar Zalobcovi dodany v ramci
aredlu spolo¢nosti MRAZIARNE a.s, Sladkovi¢ovo od TENDERFOOD AB, s. r. 0.. Pre TENDERFOOD
AB, s. r. 0. bol tovar naskladneny s dodacou podmienkou MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo. Tovar si
TENDERFOOD AB, s. r. 0. objednala v spolo¢nosti MARKET CENTRUM, s. r. o.. Konatel spolo€nosti
MARKET CENTRUM, s. r. 0. K. K. sa pri Uustnom pojednavani vyjadril, Ze dodavatefom tovaru bola
spoloénost METAL MARKET s.r.o.. Prepravu tovaru Kk TENDERFOQOD AB, s. r. 0. spolo¢nost MARKET
CENTRUM, s. r. 0. objednala u svojho dodavatela, priCom zadala miesto vykladky MRAZIARNE a.s.
Sladkovi¢ovo. Spolo¢nost METAL MARKET s.r.0. uskuto€fiovanie ekonomickej €innosti v danej oblasti
nepreukazala. Pévod tovaru je v danom pripade neznamy.

V deklarovanom obchodnom retazci tuzemskych dodavok: N&Y s.r.o. » A.P.P.I spol. s r.o. » Zalobca,
bol tovar pre Zalobcu dodany priamo do skladu v spolo¢nosti MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo. O. J.
(konatefka A.P.P.I spol. s r.0.) uviedla, Ze preprava tovaru bola uskutoénena mraziarenskymi vozidlami,
adresu nakladky nevedela a nemala vedomost ani o tom, kto nakladku uskuto&nil, nakolko prepravu
tovaru zabezpec€oval dodavatel spolo¢nosti A.P.P.I spol. s r.o.. Adresou vykladky bola spolo¢nost
MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo a tovar vykladali zamestnanci mraziarni, pri€om ich mena nevedela
uviest. Pri vykladke tovaru pre Zalobcu nebol v spolo¢nosti MRAZIARNE a.s. SladkoviCovo za
spolognost A.P.P.I spol. s r.o. nikto pritomny. A.P.P.l spol. s r.o. nevlastni Ziadne skladové priestory a ani
nema uzatvorenu najomnu zmluvu so spoloénostou MRAZIARNE a.s. Sladkoviovo. V pripade potreby
skladovania tovarov sa toto uskuto&fiuje prostrednictvom spolo¢nosti TENDERFOOD AB, s. r. 0.. S
odvolavkou na obchodné tajomstvo O. J. uviedla nazov svojho dodavatela v nepritomnosti Zzalobcu.
Tovar objednala v spolo¢nosti N&Y s.r.o., priom nemala vedomost o tom, odkial spolo€nost N&Y s.r.o.
nakupila predmetny tovar. Spolo€nost N&Y s.r.o0. uskuto¢rfiovanie ekonomickej €innosti v danej oblasti
nepreukazala. Pévod tovaru a jeho skuto¢ny odosielatel je v danom pripade neznamy.

V suvislosti s deklarovanym dodanim tovaru do arealu spolo€nosti MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo
spravca dane vyhodnotil ako dbkaz aj Knihu evidencie vjazdu a vyjazdu motorovych vozidiel
Sladkovi€ovo, ev. &. 2/V75 a zistené skuto€nosti uviedol vo svojom rozhodnuti. Ani z tychto udajov nie
je zrejmé, kto je skuto&nym dodavatelom tovaru.

Zalovany zdéraznil, Ze predmetom deklarovanych zdanitelnych plneni bola $pecificka komodita, akou
je potravina zivo¢isneho pévodu (zmrazené kuracie maso) a bolo teda potrebné prihliadat na Specialnu
legislativu, a to najmd na zakon €. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj zakon &. 39/2007 Z.z.), zakon €. 52/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj zakon &. 52/1995 Z.z.) a VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) &. 931/2011
z 19. septembra 2011 o poziadavkach na vysledovatelnost stanovenych nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 178/2002 v suvislosti s potravinami Zivo€iSneho pdvodu (dalej aj vykonavacie
nariadenie o poziadavkach na vysledovatelnost), ktoru legislativu su povinné subjekty obchodujuce s
potravinami dodrzZiavat' a riadit sa fiou. Realiz&cia spornych zdanitelnych plneni si preto vyZzadovala
vySSiu mieru opatrnosti zo strany Zalobcu pri vybere obchodnych partnerov pre dodanie mrazeného
kuracieho masa, a to i s ohladom na potrebu preukdzania narokov vyplyvajucich v zmysle zakona
€. 222/2004 Z.z., ktory v suvislosti s preukazovanim vecnej a materialnej stranky deklarovanych
odpoditatelnych zdanitelnych plneni neliberalizuje dobromyselného nadobudatela. Vykonavacie
nariadenie o poziadavkach na vysledovatelnost je zavazné a priamo uplatnitelné vo vSetkych &lenskych
Statoch a vztahuje sa na vSetkych prevadzkovatefov potravinarskych podnikov vo vSetkych fazach
vyroby, spracovania a distribucie potravin Zivo¢iSneho pévodu vratane prvovyrobcov, maloobchodu,
velkoobchodu, sprostredkovatelov, skladovatelov a prepravcov potravin zZivogiSneho pdvodu, pri¢om
osobitne upravuje poziadavky na vysledovatelnost pre sektor potravin Zivo€iSneho pdvodu tak,
Ze prevadzkovatelia potravinarskeho podniku zabezpecia, aby prevadzkovatefom potravinarskeho



podniku, ktorym sa potraviny dodavaju, boli k dispozicii konkrétne informacie o zasielkach potravin
Zivoc¢isneho pbvodu (okrem iného presny opis potraviny, objem alebo mnozZstvo potraviny, Udaje o
davke, Sarzi, pripadne zasielke, datum odoslania). Predpoklada sa, Ze informacie budu na obchodnom
doklade sprevadzajucom potravinu alebo budua jeho prilohou. Dokazovanim spravcu dane vak bolo
zistené, Ze Zalobca ani jeho obchodni partneri nevykonavali podnikanie v sulade s platnou legislativou
pre obchodovanie s potravinami Zivoc€iSneho pdvodu. V celom deklarovanom retazci nie je zrejmé, kedy
a prostrednictvom koho vstupil tovar (,udajne” pévodom z Brazilie) na uzemie eurépskeho spolo€enstva
a ani to, kto zabezpedil jeho uvedenie na tuzemsky trh. Pokial Zalobca namietal, Ze nemal vedomost’
o tom, kto bol odosielatefom tovaru, potom je tato skuto€nost’ jasnym znakom toho, Ze k vykonu svojej
ekonomickej €innosti nepristupoval s potrebnou starostlivostou. V pripade dodavatefa A.P.P.l spol. s
r.o. bol tovar pre Zalobcu dodany priamo do skladu v spolo¢nosti MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo.
Skuto&nost, Ze Zalobca nemal ani potrebu zistit’ odosielatela tovaru a napriek tomu s takymto tovarom
obchodoval, nasvedé&uje tomu, Ze predmetom spornych zdanitefnych plneni bola potravina neznameho
pbvodu (potravina, pri ktorej podla ust. § 2 pism. b/ zakona &. 52/1995 Z.z. nemozno dokladom
preukazat prevadzkovatela potravinarskeho podniku, alebo pri dovezenej potravine krajinu pévodu
a prevadzkovatela potravinarskeho podniku), ktora legalne nenadobudol a ktord nema opravnenie
pouzivat na svoje zdanitelné plnenia, pretoZe v zmysle ust. § 6 ods. 5 pism. ¢/ tohto zédkona je zakazané
potraviny neznameho povodu umiestfiovat na trh. V tejto suvislosti Zalovany poukazal napr. na rozsudok
Sudneho dvora z 21. 02. 2008, Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG v. Finanzamt Malchin, C-271/06,
body 24 a 25. Spravca dane v priebehu dokazovania postupoval eurokonformnym spésobom a v sulade s
nazormi eurépskych sudnych dvorov zaslal Zalobcovi vyzvu zo diia 25. 06. 2018 na predlozenie dékazov,
ktorou ho vyzval na preukazanie skuto¢nosti, aké rozumné opatrenia prijal, aby sa uistil, Ze plnenia,
ktoré uskutoCnil nevedu k podozreniu z jeho U&asti na dariovom podvode. S ohfadom na vymenované
opatrenia a vy3Sie uvedené poZiadavky veterindrnej a potravinovej legislativy je zrejmé, Ze opatrenia,
ktoré Zalobca v danom smere prijal, neboli dostatoéné. Aj judikaty eurépskych sudnych dvorov prisveddili
spravcovi dane, ktory nepriznal Zalobcovi pravo na odpoditanie dane za predpokladu, Ze ako dariovy
subjekt neprijal dostato&né opatrenia, aby sa uistil, Ze sa svojim konanim nezapojil do obchodného
retazca, ktorého ciefom je ziskanie danovej vyhody. Existuju objektivne skutoCnosti, Ze Zalobca vedel,
mohol vediet, resp. mal vediet, Ze sa svojim konanim zuc&astriuje nezakonného a ucelového konania.
K identifikacii tovaru v predlozenych fakturach v jasne definovanom obchodnom retazci Zalovany dalej
uviedol, Ze na faktirach od dodavatela ALFA-R s.r.o. pod &. 323150040 a €. 323150042 pre zalobcu su
uvedené udaje o tovare, ale SarZa vyrobku nie je uvedena. Ani na priloZzenych dokladoch nie je bliZzSia
Specifikacia tovaru. AZ na fakturach Zalobcu €. 150019 a €. 150021 pre odberatefa Conflans Energy,
s.r.0. sa prvykrat nachadza Sarza a mnozstvo tovaru uvadzané v kg, pricom pri fakture &. 150021 je
datum vyroby a spotreby definovany odliSne od faktury €. 323150042 a mnozZstvo tovaru je uvadzané v
kg - 21.792 kg. Obdobné nedostatky (konkretizované v rozhodnuti Zalovaného) v oznaceni tovaru su aj
na fakture od spolo¢nosti TENDERFOOD AB, s. r. 0. pre zalobcu a na fakture zalobcu pre odberatela
Zouzelka s.r.o., ako i na fakture od spoloé¢nosti A.P.P.I spol. s r.o. pre Zalobcu a na fakture Zalobcu pre
odberatefa Conflans Energy, s.r.o..

Dalsie subjekty zapojené v obchodnom retazci predmet fakturacie oznaduju véeobecne ako ,dodanie
mrazenych kuracich pfs 2 kg balenie, sol.“ (N&Y s.r.0.), ,HM231 - Kur. Prsia 6x2 kg“ (FEGA FROST,
s.r.o.), ,Mraz, kuracie prsia seara sol,“ (MARKET CENTRUM, s. r. 0.), ,kuracie prsia sol. mr., znacka
seara“ (METAL MARKET s.r.0.), ,kuracie prsia brazil, 6x2 kg solené” (Slovakia Food Trading, s. r. 0.),
.kufeci prsa 6x2 kg mr.“ (ZouzZelka s.r.0.), ,kuFeci prsa solena aurora 6x2 kg (Conflans Energy, s.r.o.). Je
nesporné, Ze v skladovych priestoroch Zalobcu v objekte spolo€nosti MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo sa
nachadzal, existoval tovar Zivo&isneho pévodu - kuracie mrazené maso. S ohfadom na vy$Sie uvedené
v3ak nie je mozné prisvedCit tomu, Ze tovar na fakturach, resp. v prilohach bol Specifikovany tak
podrobne, aby bola mozZna jeho jednoznacna identifikacia, ktora by vylu€ovala mozZnost jeho zapojenia
do karuselového obehu. Zalovany poukazal na skutoénost, Ze ten isty tovar je u jednotlivych &lankov
retazca dokonca Specifikovany €asto rozdielne.

Ak existuju pochybnosti (a tie v danom pripade boli opodstatnené), je spravca dane opravneny
preverovat' cely obchodny retazec (rozsudok NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 3 Szf/24/2012
zo diia 13. 11. 2012). Spravca dane viedol skutoCne rozsiahle dokazovanie a s vyuZitim réznych
informacii zistil, Ze tovar Zalobca dodava do iného &lenského $tatu (Ceska republika). Tovar je
privezeny do skladu spolo€nosti INPOST, spol. s r.o. v Kunovicich, resp. do skladu na adrese Horni
Pocgernice, Do Certous. Sluzby tychto skladov vyuZivaju viaceré spolodnosti, ktoré si medzi sebou
predaj kuracieho mésa fakturuji v ramci Ceskej republiky, pricom sa tovar éasto dodava bez prepravy
(len formalnou zmenou majitela v ramci skladu). Nasledne je tovar predavany opat slovenskym



odberatefom a je prevezeny zo skladu v Ceskej republike na Slovensko, pri¢om miestom vykladky su
aj sklady v spolo¢nosti MRAZIARNE a.s. SladkoviCovo (zistené skuto€nosti popisané v odévodneni
rozhodnutia spravcu dane). Sluzby spolo¢nosti MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo, €o sa tyka skladovania,
zmrazovania a skladovacich sluzieb, na zaklade zmluvného vztahu vyuZivala okrem Zalobcu aj
spoloénost’ ALFA-R s.r.o. a TENDERFOOD AB, s. r. 0. K spdsobu, akym spolo¢nost MRAZIARNE
a.s. Sladkovi¢ovo poskytuje sluzby spojené so skladovanim, sa vyjadrili zamestnanci tejto spolo¢nosti,
ktori sa zhodli, Ze uskladnenie a vyskladnenie tovaru pre cudzieho ukladatela prebieha na zaklade
mailovej komunikacie. Ak prebieha presun tovaru pri predaji medzi ukladatelmi v skladovych priestoroch
spolo¢nosti MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo, potom na zaklade aviza tychto dvoch spolo¢nosti papierovo
spracuju tuto zmenu v systéme. Fyzicky sa tovar nepremiestiiuje. Na sklade sa iba fyzicky preznaci,
pricom sa neznaci kazdé balenie, kartdn, resp. paleta, ale len posledna paleta v rade. Rovnako sa
zhodli na tom, Ze nie je mozné s urc€itostou povedat, &i sa jedna o opakovane dodavany tovar. Nevedeli
potvrdit' ani vylucdit, Ze sa jedna o ten isty dodavany tovar, no v podstate skladuju tie isté mnozZstva.
Zamestnankyria spolo&nosti sa vyjadrila, Ze vidi prijem a vydaj tovaru, opakujuce sa objemy tovarov a
evidencéné listky, €o znamenad, Ze tovar bol viackrat v sklade a niektoré subjekty (medzi nimi i Zalobca)
naskladriuju ten isty tovar, ktory si predavaju medzi sebou, resp. ho vyvezu do iného Statu a nasledne
sa tovar po urcitom ¢ase znova objavi v spolo€nosti MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo.

V zavere svojho rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze boj proti podvodom je uznanym ciefom Smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, ktoru zakon
€. 222/2004 Z.z. transponuje. Ak finanéné organy v priebehu dariovej kontroly, & dafového konania
zistia objektivne skutonosti, ktoré nasvedCuju zneuzitiu prava (umely charakter transakcii, personaine
prepojenie platitelov dane, nepreukazanie sidla ekonomickej €innosti, nekontaktnost' platitela dane,
nepodavanie darfovych priznani, neplatenie vlastnej dafovej povinnosti a mnohé dalSie objektivne
skuto&nosti), su opravnené tieto skutonosti uviest vo svojich rozhodnutiach, ako dékazy nasveddujuce
zneuzitiu prava, ktoré vedu k zaveru, ze zneuzitie prava bolo hlavnhym cielom transakcie. Za danej
dokaznej situacie Zalovany konStatoval, Zze v danej veci ide o umelo vytvorené obchodné retazce,
ktorych hlavnou ulohou nie je riadne vykonavanie podnikatelskej ¢innosti jednotlivymi spolo&nostami
zapojenymi v tomto ret'azci, ale o neopravnené ziskanie nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty
(uplatnenim prava na odpocitanie dane uvedenej na fakturach, resp. naslednym oslobodenim dodavok
tohto tovaru od dane). Su€astou retazca je vzdy tzv. ,zmiznuty obchodnik® (Access line s. r. 0., METAL
MARKET s.r.o., N&Y s.r.0.). Ide o spolo€nost, ktora so spravcom dane nekomunikuje, nespolupracuje,
ku kontrole nepredlozi Ziadne doklady, ani uétovnu evidenciu. V kazdej z uvedenych spoloénosti doslo
k zasadnym zmenam, ktorych vysledkom je niekolko nasobné zlucenie, resp. ich vymaz ,ex offo".
Ani jedna z uvedenych spolo€nosti nepodala darfiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za
rok 2015, v ktorom by priznala akékolvek vykonavanie ekonomickej €innosti. Spolo¢nost’ Access line
s.r.o. podala posledné dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie 4. Stvrtrok
2014 a danové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2015 rovnako podané nebolo.
Zmiznuty obchodnik fakturuje tovar ,narazniku® (Slovakia Food Trading, s. r. 0., FEGA FROST, s.r.0.,
MARKET CENTRUM, s. r. o, AP.P. spol. s ro. a tie dalej ALFA-R s.ro., TENDERFOOD AB, s.
r. 0.,) sprostredkovatelskej spolo¢nosti, ktora si plni svoje dafiové povinnosti, Gu&tuje o predmetnych
obchodoch, podava dariové priznania k dani z pridanej hodnoty a vykazanu dani zaplati. Pravdivost
tvrdeni uvadzanych spolo¢nostami Slovakia Food Trading, s. r. 0., FEGA FROST, s.r.o., ALFA-R
s.r.o., MARKET CENTRUM, s. r. 0., a A.P.P.| spol. s r.0. v podanych danovych priznaniach k dani z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie februar 2015 bola miestne a vecne prislusnymi spravcami
dane preverovana v priebehu dafiovych kontrol. Vysledkom tychto darnovych kontrol je konstatovanie,
Ze obchodné retazce, v ramci ktorych mal byt predmetny tovar dodany, boli vytvorené umelo za ucelom
ziskania danovej vyhody. Spoloénostiam v postaveni ,naraznik“ nevznikla dafiovéa povinnost z titulu
dodania tovaru v zmysle ust. § 19 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z., ale z titulu jej uvedenia na dafiovom
doklade - fakture (ust. § 69 ods. 5 zakona €. 222/2004 Z.z.). Napokon ,dodavatel do iného &lenského
Statu“ (v danom pripade zalobca), ktory deklaruje nakup tovaru od naraznikovej spolo¢nosti (ALFA-R
s.r.o., TENDERFOOD AB, s.r. 0., A.P.P.I spol. sr.0.), uplatiiuje si pravo na odpocitanie dane v zmysle ust.
§ 51 ods. 1 pism. a/ zakona &. 222/2004 Z.z., uskuto&fiuje dodavky tovaru do inych &lenskych $tatov EU
(Zouzelka s.r.0., Conflans Energy, s.r.0.) s oslobodenim od dane v zmysle ust. § 43 zakona ¢&. 222/2004
Z.z. a pozaduje vratenie nadmerného odpoctu. Skutoény pbvod, resp. dovozca tovaru do Eurdpskej
unie, Ci prevadzkovatel, ktory prvy nadobudol dodavku masa v tuzemsku nie je znamy a rovnako
nie je zndmy ani kone¢ny spotrebitel. VSetky tieto obchodné retazce nesu znaky retazovych, resp.
karuselovych darnovych podvodov. Tuto skutoénost podporuju aj zavery spravcu dane, ktory vykonal



rozsiahle dokazovanie a zistil, Ze tovar sa cez sklady v Ceskej republike vracia spat na Slovensko do
skladov spolo¢nosti MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo.

Obchodné retazce, ktorych su€astou bol aj Zalobca, nesu typické znaky konani charakteru ,retazovy
podvod®, & ,karuselovy podvod‘. Zalobca nepostupoval v danej veci s potrebnou odbornou
starostlivost'ou, ked ignorujuc citlivost danej komodity a legislativne poziadavky na jej vysledovatelnost,
neprijal dostatoéné opatrenia, aby sa jeho ucast v danom obchodnom retazci mohla povazovat za
konanie v sulade s ,dobrou vierou®. Za danej situacie bol spravca dane plne opravneny nepriznat
Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z faktur od dodavatelov ALFA-R s.r.o.,
TENDERFOOD AB, s. r. 0. a A.P.P.I spol. s r.0. a rozhodnutim mu urg¢it rozdiel dane v sume 50.189,86
eur. Zalobca v odvolani nepodal namietky, ktoré by zakladali dévod na zru$enie rozhodnutia spravcu
dane a z toho dévodu Zalovany rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

29. Zalobou zo dia 30. 03. 2019 sa Zalobca domahal toho, aby sud preskimal a zru$il rozhodnutie
zalovaného zo dna 22. 01. 2019 ako i rozhodnutie spravcu dane zo dna 15. 08. 2018.

Namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného sa zaklada na nedostatoCnom zisteni skutkového stavu, na
nespravnom pravnom posudeni veci, ze doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia a tymto
rozhodnutim bol ukrateny na svojich pravach.

30. V Il. gasti zaloby Zalobca poukéazal na &l. 59 ods. 2, &l. 13 Ustavy SR a na rozhodnutia Ustavného
sudu SR (1. US 241/07, 1. US 314/2015, 1. US 238/06, PL US 36/95), &asti ktorych i citoval a ktoré podlia
jeho nazoru vytvaraju pravny ramec ukladania dani. Dalej poukazal na rozsudky Najvy$sieho sudu SR
(sp. zn. M-Sz doV 1/00, 6Szf/13/2014, 3Szfk/64/2017) a na ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd z 20. 03. 1952 a &l. 11 Listiny zakladnych prav a slobéd.

V predmetnej veci sa dafiova kontrola na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie februar 2015
zacala diia 14. 05. 2015 a v sulade s ust. § 46 ods. 10 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon &.
563/2009 Z.z.) mala byt ukon&ena diia 14. 05. 2016. Rozhodnutim zo dfa 17. 03. 2016 bola dariova
kontrola preruSena od 22. 03. 2016 do 15. 04. 2016, preruSenie trvalo spolu 24 dni, ¢o v sulade s ust.
§ 61 ods. 5 vy3Sie citovaného zakona znamenalo prediZenie lehoty na vykonanie dafovej kontroly do
07. 06. 2016. Danova kontrola vSak bola ukon&ena doru€enim protokolu az dia 29. 03. 2017, t.j. po
zdkonom stanovenej lehote. Prekazky, pre ktoré bola dariové kontrola prerudend, uplynuli uz dra 15.
04. 2016 a nie dfia 21. 04. 2016.

Zalobca uz vo svojom vyjadreni zo diia 14. 04. 2017 k predmetnému protokolu vykonal pravnu analyzu
ust. § 61 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 563/2009 Z.z. a bol toho nazoru, Ze spravca dane nemdze vydat
rozhodnutie o preruseni dariovej kontroly skor, ako prislusny organ zasle Ziadost o medzinarodnu
vymenu informacii na prislusny organ iného Clenského Statu. TaktieZz poukazal na tu skuto¢nost, Ze v
pripade uplatnenia naroku na odpo itanie dane z faktur vystavenych jeho dodavatelmi ALFA-R s.r.o.,
TENDERFOOD AB, s. r. 0. a A.P.P.I spol. s r.0. neboli zistené Ziadne objektivne skutoCnosti, ktoré by
preukazovali, Ze Zalobca vedel alebo mal vediet, Ze sa svojou u€astou na obchodoch s predmetnymi
dodéavatelmi podiefa na podvode s dariou z pridanej hodnoty. Zalobca tiez v tomto svojom vyjadreni
zdéraznil, Ze zo strany spravcu dane doSlo v priebehu danovej kontroly k upretiu jeho prava upraveného
v ust. § 45 ods. 1 pism. f/ zadkona €. 563/2009 Z.z..

Spravca dane na zaklade protokolu zo dia 27. 03. 2017 vydal rozhodnutie zo dnia 05. 06. 2017, v
odbévodneni ktorého priznal, Ze neumoznil Zalobcovi v priebehu darfovej kontroly realizovat jeho pravo
uvedené v ust. § 45 ods. 1 pism. f/ zakona &. 563/2009 Z.z.. V odvolani zo diha 14. 07. 2017 proti
tomuto rozhodnutiu Zalobca namietal, Ze pre spravnu aplikaciu ust. § 61 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&.
563/2009 Z.z. musia byt splnené dve zakonné podmienky: 1/ Zalovanym musi byt zaslang Ziadost o
medzinarodnu vymenu informacii prislusnému organu iného ¢lenského statu a 2/ tato Ziadost musi byt
podana vo forme Standardného formulara prijatého Eurdpskou komisiou. Druhou odvolacou namietkou
bola skuto€nost, Ze zo strany spravcu dane neboli zistené Ziadne objektivne skuto€nosti, ktoré by vo
vztahu k dodavatelom Zalobcu preukazovali, Ze do$lo k podvodu na dani z pridanej hodnoty, resp.
Ze predmetné obchody boli poznadené podvodom s touto dariou. Svoju odvolaciu namietku podoprel
Zalobca poukazom na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-277/14 PPUH Stehcemp.

Zalovany na zaklade vy$$ie uvedeného odvolania rozhodnutim zo dita 01. 12. 2017 zrusil rozhodnutie
spravcu dane, vec mu vratil ,na dalSie konanie a rozhodnutie, pre jeho nezékonnost spocivajicu v



poruseni relevantnych ustanoveni danového poriadku, konkrétne § 3 ods. 1, § 3 ods. 3, § 24 ods. 2,
§ 63 ods. 3 pism. c), ako aj § 63 ods. 5. V odbévodneni predmetného rozhodnutia sa vSak Zalovany
Ziadnym spésobom nevysporiadal s namietkou Zalobcu uvedenou v jeho vyjadreni k protokolu tykajucou
sa upretia prava kontrolovaného dariového subjektu podla ust. § 45 ods. 1 pism. f/ zakona €. 563/2009
Z.z.. Zo strany Zalovaného tak dos$lo k poruseniu ust. § 63 ods. 5 tohto zakona. Vyrubovacie konanie po
takomto rozhodnuti Zalovaného, ktoré preukazatelne nie je vykonané v sulade so zdkonom, nemozno
povazovat za zakonné.

Po vrateni veci na dalSie konanie vydal spravca dane dnia 15. 08. 2018 dalSie rozhodnutie, v ktorom
opakovane priznal, Ze protokol vyhotovil pred uplynutim lehoty, ktord sdm stanovil Zalobcovi, aby tento
v nej uplatnil svoje zakonné pravo uvedené v ust. § 45 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 563/2009 Z.z.. Toto
flagrantné poruSenie zakona priznal vo svojom Zalobou napadnutom rozhodnuti, pricom bez blizSieho
odbévodnenia uviedol, Ze ,dana skuto¢nost nema vplyv na zakonnost samotnej darfiovej kontroly a na
fiu nadvazujucich dafiovych konani.“ V tejto suvislosti Zalobca poukézal na nalez Ustavného stidu SR v
konani pod sp. zn. Ill. US 24/2010, v ktorom Ustavny sud zdéraznil, Ze dafiova kontrola, t.j. proces od jej
zacatia aZ po jej ukon&enie ,predstavuje zavazny a intenzivny zasah do individualnej, pravom chranenej
sféry danového subjektu zo strany organu darnovej spravy.“ Pre zakonnost rozhodnutia o vyrubeni dane,
i ur€eni jej rozdielu, je akékolvek procesné pochybenie spravcu dane v priebehu darfiovej kontroly (t.j.
nedodrzanie pravnych predpisov upravujucich dafiovu kontrolu) vylucené.

Zalobca uz vo svojom vyjadreni zo dfia 14. 04. 2017 k protokolu z dafiovej kontroly namietal nezakonnost
prerusenia danovej kontroly spravcom dane na zaklade rozhodnuti zo dia 26. 04. 2016 a zo dfia 24.
10. 2016. Spravca dane prerusil dafiovu kontrolu skér, ako prislusny organ, t.j. Finanéné riaditel'stvo SR,
Ustredny kontaktny organ (CLO) zaslal Ziadosti o medzinarodnd vymenu informacii prislusnému organu
iného &lenského Statu. Vo vyjadreni k protokolu ako i v odvolaniach zo dfia 14. 07. 2017 a 15. 10. 2018
Zalobca podrobil ust. § 61 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&. 563/2009 Z.z. pravnej analyze, pri€om opakovane
zdéraziioval, Ze za zakonny spdsob prerudenia danovej kontroly mozno povazovat' vyluéne taky, kedy
rozhodnutie o preruseni danovej kontroly vydané spravcom dane nebude vyhotovené skér, ako v den,
kedy prislusny organ t.j. Finanéné riaditefstvo SR za$le Ziadost o medzinarodnu vymenu informacii
prislusnému organu iného ¢lenského Statu. V konkrétnom pripade sa tak nestalo, a preto vysSie uvedené
rozhodnutia o preruSeni dafiovej nemaju za nasledok neplynutie lehoty na vykonanie darnovej kontroly,
¢im zo strany spravcu dane doSlo k poruseniu ust. § 46 ods. 10 zakona €. 563/2009 Z.z.. V zmysle
nalezu Ustavného sudu SR v konani pod sp. zn. lll. US 24/2010 zo diia 29. 06. 2010 je potrebné
protokol z predmetnej dariovej kontroly povazovat za nezékonne ziskany dékaz. Zalobca zaroveri
poukazal na dal$i nalez Ustavného stdu SR v konani pod sp. zn. |. US 238/06 zo dfia 16. 12. 2008, v
zmysle ktorého spravca dane nesmie vykladat zadkon extenzivnym sp6sobom. Prax dafiovych uradov,
ktoré vydavaju rozhodnutia o preruSeni darnovej kontroly z dévodu, Ze je potrebné ziskat' informacie
spbsobom podla osobitného predpisu, v defi predchadzajuci diiu zaslania Ziadosti o medzinarodnu
vymenu informacii Finanénym riaditelstvom SR vo forme Standardného formulara prijatého Eurépskou
komisiou, je prejavom extenzivneho vykladu ust. § 61 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&. 563/2009 Z.z..

V zmysle ust. § 61 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 563/2009 Z.z. sa medzinarodna vymena informacii
uskuto€huje podla osobitného predpisu, t.j. mimo pravny ramec tohto zakona. V tejto suvislosti Zalobca
poukéazal na rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu CR v konani pod sp. zn. 9 Aps 5/2010 zo dfia
16. 11. 2010, ktorého Casti citoval. Uviedol, Ze opakovane vo svojom vyjadreni k protokolu a tiez vo
svojich odvolaniach proti rozhodnutiam spravcu dane zdéraznil, Ze pri vyhotoveni rozhodnuti o preruseni
dariovej kontroly zo dfia 26. 04. 2016 a zo diia 24. 10. 2016 nebola dodrzana zakonna podmienka na
prerusenie dafovej kontroly ustanovena osobitnym predpisom, t.j. Nariadenim Rady (EU) &. 904/2010
zo 7. oktdbra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty
(dalej aj nariadenie €. 904/2010), ktorou je skorsie zaslanie Ziadosti o0 medzinarodna vymenu informacii
prislusnym organom, ako spravca dane vyhotovil predmetné rozhodnutie.

Vysporiadanie sa Zalovaného s touto odvolacou namietkou nepovazoval Zalobca aj vzhfadom na vy3Sie
citovany rozsudok Najvyssieho spravneho sudu CR za pravne podstatné. Na izemi Slovenskej republiky
plati vnatrostatne pravo, ktoré vSak vzhladom na &lanok 7 ods. 2 Ustavy SR priorizuje pri aplikacii
pravne zavazné akty Eurépskej tnie. Vo vSetkych krajinach EU je povinnostou tieto pravne zavézné akty
jednotne vykladat, a preto v Ziadnom pripade nemozno vysSie citovany rozsudok Najvys8ieho spravneho
sudu CR bez podrobenia dékladnej analyzy ignorovat, resp. pri odlinom pravnom nazore je potrebné
podat’ aj prislusné odévodnenie, z ktorého by vyplyvalo, pre€o ma slovensky finanény organ iny pravny
nazor.

Dalej zalobca poukéazal na ¢l. 7, 9 a 10 nariadenia &. 904/2010 a na lehoty, ktoré su v nich ustanovené
ako i na bod 25 preambuly predmetného nariadenia. V pripade prerusenia dafiovej kontroly na zaklade



rozhodnutia zo dria 26. 04. 2016 bola danova kontrola prerusena od 29. 04. 2016 do 19. 10. 2016 a na
zaklade rozhodnutia zo dria 24. 10. 2016 bola danova kontrola preruSena od 26. 10. 2016 do 09. 03.
2017, €o je v oboch pripadoch viac, ako na medzinarodnu vymenu informacii stanovuje ¢l. 10 nariadenia.
S poukazom na nalez Ustavného sudu SR v konani pod sp. zn. |. US 314/2015 (m.m. Ill. US 226/06,
ll. US 283/2010) zalobca uviedol, Ze dariové organy nemézu svojvolne vyhlasit, Ze nedodrzanie
lehoty uvedenej v &. 10 nariadenia €. 904/2010 nema vplyv na zakonnost vykonanej danovej kontroly.
Nariadenia su v zmysle &l. 249 Zmluvy o zaloZeni eurépskych spolo&enstiev (ZES) zavazné pre vietky
Clenskeé Staty a su priamo pouzitelné.

Skuto&nost, Ze nedodrzanie lehoty na preruenie darnovej kontroly z dévodu potreby ziskania informacii
podla &l. 10 nariadenia &. 904/2010 je pravne podstatné pre posudenie dizky vykonu dafovej kontroly,
nie je len nazorom zalobcu, ale vychadza z doteraz zverejnenych rozsudkov Krajského sudu v Trnave
v konani pod sp. zn. 145/2/2016 a Krajského sudu v Bratislave v konani pod sp. zn. 5S5/205/2016 (Casti
ktorého Zalobca v Zalobe citoval) a pod sp. zn. 55/207/2016.

31. V lll. Casti Zaloby Zalobca v sulade so svojimi odvolaniami zo dfia 14. 07. 2017 a 15. 10. 2018 a
tieZ vyjadrenim zo diia 14. 04. 2017 k protokolu z dafovej kontroly poukazal na nedostatoCne zisteny
skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci spravcom dane ako i zalovanym.

K dariovej kontrole predlozil vSetky doklady, ktoré prisluSné pravne predpisy povazuju za podmienku
na uplatnenie naroku na odpocitanie dane pri nakupe tovaru (ust. § 49 a § 51 zak. €. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, dalej aj zakon &. 222/2004 Z.z.). Zaroveri vSetkym
dodavatelom Zalobcu (ALFA-R s.r.o., TENDERFOOD AB, s.r. 0. a A.P.P.I spol. sr.0.) v sulade s ust. § 49
ods. 1 citovaného zakona vznikla dafiova povinnost titulom dodania tovaru Zalobcovi, o tito dodavatelia
i potvrdili.

Z danového spisu dalej preukazatelne vyplyva, Ze vSetci dodavatelia potvrdili dodanie tovaru Zalobcovi,
vystavené faktury riadne zaulc&tovali a priznali dafiovl povinnost k dani z pridanej hodnoty, tovar
bol realne dodany Zalobcovi, dodanie tovaru do priestorov skladovatela a jeho dalSie skladovanie a
manipulacia s nim bolo skladovatelom bezvyhradne potvrdené, Zalobca za dodany tovar riadne zaplatil
a tovar preukazatefne dalej predal.

Zalobca nikdy neprichadzal do kontaktu s dodavatelmi svojich dodavatelov. Nemal Ziadnu vedomost
o tom, ktory dodavatel dodal tovar jeho dodavatelovi. KedZe si osobne preveroval nakupeny tovar
nachadzajuci sa na sklade u skladovatela, mal prehlad o jeho mnozZstve a kvalite. V Ziadnom pripade
nemal nielenze Ziadnu vedomost, ale nemal ani Ziadnu pochybnost’ o tom, Ze by nakup tovaru od jeho
dodavatelov mal byt pozna¢eny podvodom.

Hmotnopravne podmienky na uplatnenie odpocitania dane podla ust. § 49 a § 51 zakona &. 222/2004 Z .z.
Zalobca preukazatelne splnil a taktiez splnil podmienky, ktoré na uplatnenie odpocitania dane vyZaduje
Smernica Rady 2006/112/ES, ktora ma prioritu pred zakonom &. 222/2004 Z.z.. Zalobca dal do pozornosti
sudu, Ze v celom dafiovom spise sa nenachadza ani zmienka o tom, Ze by sa dopustil nejakého
podvodného konania na dani z pridanej hodnoty a ani sam spravca dane, ¢i Zalovany nepodali podnet na
zacatie trestného stihania zalobcu z dévodu podozrenia zo spachania trestného ¢inu darfiového podvodu.
V tejto suvislosti Zalobca upriamil pozornost sudu na rozsudok NajvysSieho sudu SR v konani pod
sp. zn. 3Szfk/49/2017 zo dna 27. 09. 2018, ktorym najvysSi sud rieSil obdobny pripad, ked spravca
dane nepriznal narok na odpocitanie dane zalobcovi bez toho, aby zistil objektivne skuto&nosti, ktoré
by preukazovali, Ze sa zalobca (kontrolovany darnovy subjekt) dopustil podvodu alebo bol u€astny na
podvode s dafiou z pridanej hodnoty. Casti tohto rozsudku (s odkazom na rozsudok Najvys$ieho stdu
SR v konani pod sp. zn. 3 Szf/1/2011 zo dfia 15. 03. 2011) Zalobca v Zalobe citoval.

Dalej zdéraznil, Ze vo svojich odvolaniach zo dia 14. 07. 2017 a zo dha 15. 10. 2018 argumentoval
prislusnymi rozsudkami Sudneho dvora na podporu svojich tvrdeni, Ze narok na odpocitanie dane mu
mozno zamietnut vyluéne z dévodu, Ze sa na zaklade objektivnych skutoénosti preukaze, Ze vedel alebo
mal vediet, Ze sa svojim konanim dopusta podvodu na dani z pridanej hodnoty. Zalovany sa k tymto
namietkam Ziadnym spdsobom nevyjadril, ¢im je jeho rozhodnutie vyhotovené v rozpore s ust. § 63 ods.
5 zakona €. 563/2009 Z.z..

Pozornost' sudu Zalobca sustredil na podfa jeho nazoru podstatny rozsudok Najvy$Sieho sudu SR v
konani pod sp. zn. 3Szfk/52/2017 zo dha 08. 08. 2018, ktorym argumentoval vo svojom odvolani zo
dna 15. 10. 2018, pric¢om k tejto argumentécii a judikatom nezaujal Zalovany v napadnutom rozhodnuti
Ziadne stanovisko. Napriek tomu je vy3Sie uvedené rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR pre danu vec
pravne relevantné, pretoze sa tyka priamo jedného z dodavatelov Zalobcu, ktory mu dodaval tovar v
inom zdafiovacom obdobi, a to spolo¢nosti Mima Market, s. r. 0.. V danom pripade sa tieZ jednalo o
nakup brazilskeho kuracieho masa, pri€om spravca dane neuznal kupujucemu COSMO, s.r.o. narok



na odpocitanie dane z faktur vystavenych spolo¢nostou Mima Market, s .r. 0., pretoZze sa spravcovi
dane nepodarilo preverit u dodavatela tejto spolo€nosti, & dodal tovar spolo¢nosti Mima Market, s. r.
0. Uz Krajsky sud v Trenline rozsudkom ¢€.k. 13S5/2/2017-78 zo dfia 14. 06. 2017 zruSil rozhodnutie
Zalovaného zo dna 08. 11. 2016, ktorym odvolaci organ potvrdil rozhodnutie spravcu dane zo drna 13.
07. 2016. Finan&né riaditefstvo SR podalo kasaénu staznost, ktord Najvyssi sud SR vy3Sie citovanym
rozsudkom zamietol. Jedna o Uplne identicky pripad (sta¢i zmenit' nazov spolo¢nosti COSMO, s.r.o. na
W. T. a nazov spoloénosti Mima Market, s. r. 0. na TENDERFOOD AB, s. r. 0. alebo na A.P.P.P.I spol. s
r.o. alebo na ALFA-R s.r.0.), a preto je potrebné tomuto rozsudku venovat naleZiti pozornost.

V suvislosti s argumentaciou dafiovych organov ohladom aplikacie zakona €. 39/2007 Z.z. o veterinarnej
starostlivosti v zneni neskorSich predpisov dal Zalobca do pozornosti sidu bod 58 vySSie uvedeného
rozsudku NajvysSieho sudu SR.

32.V zavere Zaloby (V. ¢ast) Zzalobca uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného zo dfia 22. 01. 2019 a jemu
predchadzajuce rozhodnutie spravcu dane zo dna 15. 08. 2018 boli vydané v rozpore so zakonom,
pretoZe sa zakladaju na nedostato€nom zisteni skutkového stavu, nespravnom pravnom posudeni veci,
doslo k podstatnému porudeniu ustanoveni o konani pred organmi verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezédkonného rozhodnutia a tymito rozhodnutiami bol Zalobca ukrateny na svojich
pravach.

Zalobca navrhol, aby sud obe tieto rozhodnutia zrusil.

IV. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

33. Zalovany vo vyjadreni zo diia 08. 08. 2019 k zalobe uviedol, Ze Zalobca si v kontrolovanom
zdafilovacom obdobi, okrem iného, uplatnil i pravo na odpo itanie dane z pridanej hodnoty z konkrétnych
faktur, na ktorych je v pozicii dodavatefa uvedeny dariovy subjekt ALFA-R s.r.o., TENDERFOOD AB,
s. r. 0. a A.P.P.l spol. s r.o.. Prostrednictvom tychto faktur Zalobca deklaroval, Ze uvedeni dodavatelia
mu v kontrolovanom zdarfiovacom obdobi dodali tovar - ,mrazené kuracie maso pévodom z Brazilie®.
V priebehu rozsiahleho dokazovania, vedeného spravcom dane a podrobne popisaného v odévodneni
jeho rozhodnutia, skutoéné dodanie tovaru v sulade s ust. § 8 ods. 1 €. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zdkon €. 222/2004 Z.z.) nebolo preukazané.
Ak nedoslo k dodaniu tovaru v zmysle ust. § 8 ods. 1 tohto zékona, jednotlivym dodavatefom nevznikla
dariova povinnost podla ust. § 19 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z., a preto ani odberatelovi - Zalobcovi,
zapojenému v tomto obchodnom retazci, nemohlo vzniknut pravo na odpoc¢itanie dane podla ust. §
49 ods. 1 vy&Sie uvedeného zakona. Dodavatefom (ako aj ich dodavatefom) vznikla povinnost zaplatit
dan z dévodu jej uvedenia vo fakture podfa ust. § 69 ods. 5 zdkona €. 222/2004 Z.z.. Spravca dane
posudil charakter jednotlivych obchodnych transakcii a nevzniesol pochybnosti o existencii tovaru, s
ktorym sa v sklade spolo¢nosti MRAZIARNE a.s. Sladkovi€ovo (ukladatel tovaru) v rozhodnom obdobi
disponovalo. Spochybnil vSak opodstatnenost a priebeh zdanitelnych plneni tak, ako bolo deklarované
v jednotlivych obchodnych retazcoch. Tovar, ktory bol v neustalom fakturaénom obehu, sa priviezol do
skladu spolo€nosti MRAZIARNE a.s. Sladkoviovo, kde niekolkokrat zmenil majitefa. Dafové subjekty
nemali potrebu zistovat odkial a kym bol vlastne tovar do mraziarni odoslany. Nie je zname, kto
potravinu uviedol na tuzemsky trh, ani aka je vlastne krajina jej kone&nej spotreby. Faktom je, Ze Zalobca
nepostupoval v danej veci s potrebnou odbornou starostlivostou, ked ignorujuc citlivost danej komodity
a legislativne poziadavky na jej vysledovatelnost, neprijal dostatoéné opatrenia, aby sa jeho u&ast v
danom obchodnom retazci mohla povaZovat za konanie v sulade s ,dobrou vierou®. Za dane;j situécie bol
spravca dane plne opravneny nepriznat' Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z faktur od dodavatefov
ALFA-R s.r.o., TANDERFOOD AB, s. r. 0. a A.P.P.I spol. s r.0. a rozhodnutim mu urgit rozdiel v sume
50.189,86 eur na dani z pridanej hodnoty.

34.V dal3ej Casti svojho vyjadrenia Zalovany reagoval na namietky Zalobcu v Zalobe.

Uviedol, Zze spravca dane v danej veci vykonal rozsiahle dokazovanie. V3etky zistené skuto€nosti,
spOsob ich zistenia a vyhodnotenie dokazov uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia a tieto skuto€nosti
vychadzaju z predloZzeného spisového materialu. Spravca dane na zaklade zistenych skuto€nosti
konstatoval, Ze Zalobca na vyplatenie nadmerného odpoctu v uplatnenej sume narok nema a dokonca
bol povinny do Statneho rozpoctu zaplatit’ dan. MnozZstvo objektivnych skuto€nosti sved¢&i o tom, Ze
Zalobca bol su€astou obchodnych retazcov, ktorych ciefom bolo ziskanie danovej vyhody v podobe
prava na odpocitanie dane z vystavenych faktur, resp. uplatneného naroku na vyplatenie nadmerného
odpoctu. Rovnako objektivne skutoCnosti (podrobne uvedené v odévodneni rozhodnutia Zalovaného)



nasvedéuju tomu, Ze Zalobca vedel, mohol, resp. mal vediet, Ze je suCastou takychto retazcov. Pri
svojej ekonomickej Einnosti neprijal dostatoéné opatrenia, aby sa uistil, Ze sa svojim konanim nezucastni
na obchodnych transakciach, ktorych cielom nie je riadne vykonavanie ekonomickej €innosti, ale
neopravnené ziskanie dafovej vyhody. Ugast Zalobcu v danom obchodnom retazci véak jednoznaéne
nie je mozné povazovat za konanie v sulade s ,,dobrou vierou“. Za danych okolnosti bol spravca dane
opravneny pravo na odpocitanie dane Zalobcovi zamietnut.

K namietke v Il. Gasti Zaloby tykajicej sa dizky dafovej kontroly Zalovany uviedol, Ze tato bola
zaCata dnha 14. 05. 2015 a dna 29. 03. 2017 bola ukon€ena doru€enim protokolu zo dha 27. 03.
2017. V priebehu dariovej kontroly nastali situacie, kedy spravca dane vyhodnotil, Ze pre spravne
uréenie dane je potrebné ziskat informacie spésobom podla osobitného predpisu, konkrétne podla
Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z
pridanej hodnoty (dalej aj nariadenie &. 904/2010), a preto vypracoval Ziadosti 0 medzinarodnd vymenu
informacii vo forme Standardizovaného formulara ,SCAC* a tieto zaslal Zalovanému, ktory v ramci svojich
kompetencii postupil Ziadost prislusnému organu ziadaného Statu. V suvislosti so zaslanymi Ziadostami
spravca dane vyuzil moznost prerusenia dafiovej kontroly trikrat. V prvom pripade bola dafiova kontrola
prerusena rozhodnutim zo dfia 17. 03. 2016 (ktoré bolo podla udajov z informaé&ného systému spravcu
dane odovzdané na poStovu prepravu dria 18. 03. 2016) od 22. 03. 2016 do 21. 04. 2016. V druhom
pripade bola dafova kontrola prerusena rozhodnutim zo dha 26. 04. 2016 (ktoré bolo podfa udajov z
informacného systému spravcu dane odovzdané na poStovu prepravu dia 27. 04. 2016) od 29. 04. 2016
do 19. 10. 2016. V tretom pripade bola dafiova kontrola prerusena rozhodnutim zo dha 24. 10. 2016
(ktoré bolo podra udajov z informaéného systému spravcu dane odovzdané na postovu prepravu dia 25.
10.2016) od 26. 10. 2016 do 09. 03. 2017. Podmienka uréena v ust. § 61 ods. 3 zdkona €. 563/2009 Z.z.
o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj zakon &. 563/2009 Z.z.) bola teda splnena vo vSetkych pripadoch.

Ak ma spravca dane pokraCovat v dafiovom konani, resp. v danovej kontrole, podla ust. § 61 ods. 4
zakona €. 563/2009 Z.z. tak mdze urobit az vtedy, ked pominu dévody, pre ktoré bolo konanie prerudené,
t.j. ked od Zalovaného, oddelenia CLO, sam obdrzi informacie a podklady ziskané z medzinarodnej
vymeny informacii a tak tomu bolo aj v predmetnej veci. V pripade prvého preru$enia darnovej kontroly
kontaktna osoba u spravcu dane obdrzala od Zalovaného odpoved na ziadost 0 medzinarodnu vymenu
informacii dfa 21. 04. 2016, v pripade druhého prerusenia to bolo dfa 19. 10. 2016 a v pripade tretieho
preruSenia to bolo dria 09. 03. 2017.

Zaslanie Ziadosti o medzinarodnd vymenu informacii sa povazuje za zakonny dévod na preruSenie
dariovej kontroly, nakolko bez potrebnych informacii a podkladov, ktoré sa daju zistit' len osobitnym
spbsobom, spravca dane nemdze spravne urcit dan. Medzinarodna vymena informacii v oblasti dane
z pridanej hodnoty sa uskuto¢fiuje podla osobitného predpisu a tymto predpisom je nariadenie &.
904/2010, v ktorom su vymedzené pojmy (Ustredny kontaktny urad, kontaktné oddelenie, prisludny
uradnik, Ziadajuci organ) ako i lehoty na poskytovanie informacii, ktoré sa maju chapat ako maximalne
lehoty pre Ziadany organ, ktoré sa nemaiju prekracovat. Z uvedeného vSak nie je mozné vyvodit zaver, Ze
ak Ziadany organ tieto lehoty nedodrzi, resp. si nesplini svoje povinnosti, musi Ziadajuci organ pokraCovat
v danovej kontrole aj napriek tomu, Ze odpoved na zaslanu Ziadost neobdrzal. Désledky nedodrzania
lehoty na odpoved Ziadanym organom nie su stanovené, a uz vdbec nie je mozné stotoznit sa s nazorom
Zalobcu, Ze uvedeny stav ma za nésledok nedodrzanie zdkonnej lehoty na vykon dariovej kontroly u
spravcu dane. V tejto stvislosti Zalovany poukazal na zavery, ktoré vyslovil k tejto otazke Ustavny sud
SR vo svojom uzneseni &.k. IV. US 116/2013-11 zo dfia 28. 02. 2013. Z tohto uznesenia vyplyva zaver, Ze
v désledku riadneho preruSenia dafiovej kontroly neplynu lehoty na jej vykonanie ani v pripade, ak bolo
konanie prerusené pre medzinarodné doziadania, na vybavenie ktorych doZiadané organy prisludnych
Clenskych Statov nedodrzali lehoty stanovené v Nariadeni Rady (ES) €. 1798/2003, resp. v nariadeni €.
904/2010, pricom uprava lehét na poskytnutie informacii je uvedena v €l. 10 az 12 nového nariadenia
a je prakticky totozna s upravou platnou do 31. 12. 2011. Po zohladneni preruSenia dafiovej kontroly,
C¢asovy ramec na jej vykonanie nebol prekroCeny a samotny vykon dafiovej kontroly trval 340 dni.

K daldej namietke zalobcu v Il. asti Zaloby tykajucej sa toho, Zze v priebehu dariovej kontroly doslo
k neodstranitelnej vade zakonnosti, ktora spocivala v upreti prava zalobcu podfa ust. § 45 ods. 1
pism. f/ zdkona €. 563/2009 Z.z. Zalovany uviedol, Ze spravca dane oboznamil Zalobcu so zisteniami
v priebehu darovej kontroly v podani zo dfia 13. 03. 2017, pricom ho zaroveh poudil, Ze v zmysle
uvedeného ustanovenia zakona ma pravo vyjadrovat sa v priebehu dafiovej kontroly k zistenym
skuto€nostiam, k spésobu ich zistenia alebo navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k
nim. Na vyjadrenie stanovil Zalobcovi lehotu 8 dni odo drfia dorucenia tohto oboznamenia, ktoré bolo
doru¢ené splnomocnenému zastupcovi zalobcu v priebehu darnovej kontroly dria 20. 03. 2017. Lehota



na predloZenie vyjadreni, dokladov a dokazov uplynula diia 28. 03. 2017. Zalobca na oboznamenie
nereagoval a svoje vyjadrenie v stanovenej lehote nepodal. Z dévodu, aby spravca dane dodrzal
z&konnu lehotu na vykon dariovej kontroly, vypracoval diia 27. 03. 2017 protokol z dafovej kontroly, ktory
bol spolu s vyzvou zo diia 27. 03. 2017 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole doru¢eny
splnomocnenému zastupcovi Zalobcu dha 29. 03. 2017. Doru€enim protokolu spolu s vyzvou bola
dariova kontrola ukonéena. Spravca dane skutoCne protokol z dafiovej kontroly vypracoval, zaevidoval
a podal na postovu prepravu uz dia 27. 03. 2013, t.j. v 7. deri lehoty na vyjadrenie sa k oboznameniu
so zisteniami v priebehu dariovej kontroly. O tejto skutonosti vSak Zalobca nemal vedomost do 29. 03.
2017, kedy mu bol protokol spolu s vyzvou doru€eny. Ak teda lehota na vyjadrenie uplynula dna 28. 03.
2017 a zalobca ani v posledny den tejto lehoty nepodal svoje vyjadrenie, zriekol sa tak vedome svojho
prava vyjadrovat sa v priebehu dafiovej kontroly k zistenym skuto€nostiam, k spésobu ich zistenia alebo
navrhov, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim. V zakonom stanovenej lehote reagoval
Zalobca na vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole. Zalovany konstatoval, Ze zo strany
spravcu dane skuto¢ne nebola dbsledne akceptovana plna lehota na podanie vyjadrenia, ktora bola
Zalobcovi priznana v podani spravcu dane zo dila 13. 03. 2017. Zalobca v &ase plynutia poskytnutej
lehoty nemal vedomost o dalSich krokoch spravcu dane a mal moznost vyuZzit' pInu poskytnutu lehotu na
vyjadrenie, no toto pravo nevyuzil. S touto skuto€nostou sa vysporiadal spravca dane aj v odévodneni
svojho rozhodnutia. Podla nazoru Zalovaného dana skutoénost nema vplyv na zakonnost samotnej
dariovej kontroly a na fiu nadvazujucich darfiovych konani.

V lll. &asti zalobca namietal opatovne (rovnako ako v odvolani) nedostatoéne zisteny skutkovy stav
a nespravne pravne posudenie veci tak sprdvcom dane pri dafovej kontrole a v nasledujucom
vyrubovacom konani, ako aj Zalovanym v odvolacom konani. Bol toho nazoru, Ze predloZil vSetky
doklady, ktoré prisludné pravne predpisy povaZuju za podmienku na uplatnenie naroku na odpocitanie
dane pri ndkupe tovaru, pricom tvrdil, Ze vSetkym jeho dodavatefom v sulade s ust. § 49 ods. 1 zakona
€. 222/2004 Z.z. vznikla dariova povinnost, ¢o vSetci jeho dodavatelia ALFA-R s.r.o., TENDERFOOD
AB, s.r. 0. a A.P.P.I spol. s r.o. potvrdili.

K tejto namietke Zalovany zaujal stanovisko vo svojom rozhodnuti a bol toho nazoru, Zze spravnost
jeho zaverov potvrdzuje predlozeny spisovy material. Existuju objektivne skuto€nosti, Ze Zalobca vedel,
mohol vediet, resp. mal vediet, Ze sa svojim konanim zuc€astriuje nezakonného a ucelového konania,
ktorého cielom je ziskanie dafiovej vyhody v podobe neopravneného odpoditania dane, resp. Eerpania
nadmerného odpodtu. Aj rozhodnutia eurdpskych sudnych dvorov prisveddili spravcovi dane, ktory
nepriznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane za predpokladu, Ze Zalobca neprijal dostatocné opatrenia,
aby sa uistil, Ze sa svojim konanim nezapojil do obchodného retazca, ktorého cielom je ziskanie
neopravnenej dafiovej vyhody.

Dalej Zalovany k tejto namietke uviedol, Ze vykonavacie nariadenie komisie (EU) &. 931/2011 z 19.
septembra 2011 o poziadavkach na vysledovatefnost’ stanovenych nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) €. 178/2002 v suvislosti s potravinami Zivo¢iSneho pévodu (dalej aj vykonavacie nariadenie
0 poziadavkach na vysledovatelnost) pravne zaistilo, Ze prevadzkovatelia potravinarskych podnikov
zabezpecia, aby prevadzkovatelom potravinarskych podnikov, ktorym sa potraviny dodavaju a na
pozZiadanie aj prisludnému organu boli k dispozicii nazov a adresa prevadzkovatela potravinarskeho
podniku, ktory potravinu odoslal (¢l. 3 ods. 1 pism. c/) a ndzov a adresa odosielatela (vlastnika), ak
sa |liSi od prevadzkovatela potravinarskeho podniku, ktory potravinu odoslal (¢l. 3 ods. 1 pism. d/).
Podla spbsobu, akym zamestnanci skladovych priestorov popisali spésob manipulacie s tovarom je
zrejmé, Ze Zalobca pri jeho naskladneni a ani vyskladneni nebol vzdy pritomny, nekontroloval jeho
oznadenie a ani kvalitu. Zalobca nemal ani potrebu zistit pévod tovaru, pri¢om tuto skutoénost priznal v
odvolani, opakoval v priebehu dariovej kontroly i vyrubovacieho konania a nasved€ovali tomu aj zistenia
spravcu dane uvedené a vyhodnotené v jeho rozhodnuti. Zalobca neziadal od svojich dodavatelov
informaciu, odkial bol tovar odoslany. Tato skuto&nost’ je zaroveri jasnym znakom toho, Ze k vykonu
svojej ekonomickej ¢innosti nepristupoval s potrebnou starostlivostou.

Podla Zalovaného Zzalobca nepostupoval s potrebnou starostlivostou ani pokial iSlo o potrebnu
Specifikaciu tovaru. Na fakturach a dodacich listoch vystavenych dodavatelmi je tovar Specifikovany
velmi stru€ne a vSeobecne. Zo vSetkych predloZzenych dokladov nie je mozné identifikovat udaje o
davke, 3arzi, pripadne zasielke (€l. 3 ods. 1 pism. g/ vykonavacieho nariadenia o poZiadavkach na
vysledovatelnost) a vzhfadom na opakujuce sa mnoZstva a rovnaky druh tovaru je podfa nazoru
Zalovaného aj opis potraviny nedostatoCne presny (€. 3 ods. 1 pism. a/ vys$Sie uvedeného nariadenia).
V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 35zf/1/2011
zo dna 15. 03. 2011. Je nesporné, Ze v skladovych priestoroch Zalobcu v objekte MRAZIARNE a.s.
Sladkovi€ovo sa nachadzal tovar Zivocidneho pdvodu - kuracie mrazené maso. S ohfadom na vy3Sie



uvedené vSak nie je mozné prisveddit tomu, Ze tovar na fakturach, resp. v prilohach bol Specifikovany tak
podrobne, aby bola mozZna jeho jednoznacna identifikacia, ktora by vylu€ovala mozZnost jeho zapojenia
do karuselového obehu.

Zalovany poukazal na vypoved K.. C., ktori poskytla Kriminalnemu dradu finanénej spravy dna 12. 02.
2015. Uvedena vypoved nie je dékazom, na ktorom by spravca dane zaloZil vyrok svojho rozhodnutia,
v danej veci v8ak poskytuje obraz o danej situacii. Mgr. C. sa vyjadrila k opakovanému dodavaniu toho
istého tovaru, oznacila subjekty (medzi nimi i Zalobcu a spoloénost TENDERFOOD, AB s. r. 0.), ktoré
naskladriuju ten isty tovar, medzi sebou si ho opakovane dokladovo dodavaju, nasledne vyvezu do
iného Statu a tovar sa nasledne po nejakom €ase znova objavi v sklade spolo€nosti MRAZIARNE a.s.
Sladkovicovo.

V zavere vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze dafiové organy v procese danovej kontroly, nasledného
vyrubovacieho konania i odvolacieho konania postupovali v sulade s ustanoveniami zakona &. 563/2009
Z.z., chranili zaujmy $&tatu a obci a dbali pri tom na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov zalobcu a inych osbb. SkutoCnost, Ze Zalobca nesuhlasi so zavermi a obsahom rozhodnuti
je pochopitefna z dévodu, Ze v danej veci sleduje vyhradne svoje zaujmy (uplatnenie si prava na
odpocitanie dane). Pre zachovanie objektivnosti vSak darové organy mali v danej veci na zreteli aj
zaujmy Statu, ktoré boli neopravnenym konanim Zalobcu dotknuté.

35. Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodne podanu.
V. Dal$i priebeh konania

36. V replike zo dria 16. 09. 2019 Zalobca uviedol, Ze v Zalobe zo dfia 30. 03. 2019 uplatnil pat
konkrétnych Zalobnych nédmietok:

- nezakonnost preruSenia dafiovej kontroly spravcom dane na zaklade rozhodnutia zo dfia zo dha 26.
04. 2016 a zo dna 24. 10. 2016, nakolko spravca dane prerus$il dafiovu kontrolu skér, ako prisludny
organ, tj. Finanéné riaditelstvo SR, Ustredny kontaktny organ (CLO) zaslal Ziadosti o medzinarodnu
vymenu informacii prislusnému organu iného ¢lenského Statu, o spdsobuje nedodrzanie lehoty na
vykon dariovej kontroly,

- upretie prava Zalobcovi uvedeného v ust. § 45 ods. 1 pism. f/ zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(darfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
zakon ¢&. 563/2009 Z.z.),

- poruSenie ust. § 63 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z., nakolko Zalovany sa v odévodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal s ndmietkou Zalobcu o upreti prava vyplyvajuceho z ust. § 45 ods. 1 pism.
f/ tohto zakona,

- nedodrzanie lehoty na prerusenie dariovej kontroly v zmysle &l. 10 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010,
¢o spdsobuje nedodrzanie lehoty na vykon darnovej kontroly,

- pravna argumentéacia rozsudkom Najvy3Sieho sidu SR v konani pod sp. zn. 3Szfk/49/2017, podla
ktorého je povinnostou spravcu dane, ktory neuzna narok na odpocitanie dane z faktur vystavenych
jeho dodavatelom, zistit' objektivhe skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Ze odberatel uplatfiujuci si narok
na odpocitanie dane vedel alebo mohol vediet, ze sa dopusta podvodného konania.

K nezakonnosti preruSenia danovej kontroly Zalobca uviedol, Ze rozhodnutia spravcu dane o preruSeni
dariovej kontroly zo dfia 26. 04. 2016 a zo diia 24.10.2016 nemozZno povazovat zakonné, pretoze
v Case ich vydania nebola splnena zakonna podmienka, a to, Ze v def vyhotovenia rozhodnutia o
preruSeni dafiovej kontroly nebola zaslana prislusnym organom t.j. Finanénym riaditelstvo SR Ziadost
0 medzinarodnu vymenu danovych informacii prislusnému organu iného statu. V prvom pripade bolo
rozhodnutie o prerudeni dafiovej kontroly vydané dria 26. 04. 2016, ale prisluSny organ zaslal Ziadost
0 medzinarodnu vymenu informacii az drfia 29. 04. 2016 a v druhom pripade bolo rozhodnutie o
preruseni dafiovej kontroly vydané diia 24. 10. 2016, ale prislusny organ zaslal Ziadost 0 medzinarodnu
vymenu informacii az dna 28. 11. 2016. Ak sa preruSuje darnova kontrola z dévodu potreby ziskania
informacii spésobom podla osobitného predpisu, potom je potrebné pre zakonnost rozhodnutia o
preruseni dafovej kontroly dodrzat spésob podla osobitného predpisu, ktorym je Nariadenie Rady (EU)
€. 904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (dalej
aj nariadenie €. 904/2010). Toto nariadenie je zavazné pre vietky €lenské Staty a ma prednost pred
zakonmi Slovenskej republiky. Pre zakonnost' prerusSenia dariovej kontroly z dévodu potreby ziskania
informacii z medzinarodnej vymeny je potrebné, aby boli dodrzané podmienky uvedené v pravnom
predpise upravujucom medzinarodnu vymenu informacii a v predmetnej veci to tak nebolo. Tento svoj
pravny nazor Zalobca oprel o novSie rozsudky Najvys$Sieho sudu SR v konani pod sp. zn. 5S2fk/3/2018



zo dia 21. 02. 2019 (bod 48) a sp. zn. 6Szfk/62/2017 zo dfia 27. 02. 2019 (bod 74), v ktorych senaty
Najvy88ieho sudu SR zhodne uvadzaju, Ze ,pri procese medzindrodnej vymeny informacii by mal
spravca dane prerusSit dafovu kontrolu dfiom odoslania Ziadosti o poskytnutie informacii prislusnému
organu cudzieho Statu a pokraCovat dfiom doru€enia odpovede.“ Za zakonny spdsob preruSenia
dariovej kontroly je preto potrebné povazovat také prerusenie, ked spravca dane vyhotovi rozhodnutie
o preruseni darovej kontroly najskor v den, kedy prislusny organ, t.j. Finanéné riaditefstvo SR posle
Ziadost’ 0 medzinarodnu vymenu informacii prislusnému organu iného ¢lenského Statu, ¢o sa vo vyssie
uvedenych pripadoch nestalo, a preto nemozno rozhodnutia zo dfa 26. 04. 2016 a zo dfia 24. 10.
2016 povazZovat za zakonng, ktoré by mali za nasledok preruenie plynutia lehoty na vykonanie dafiovej
kontroly v zmysle ust. § 563/2009 Z.z..

K poruSeniu ust. § 45 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 563/2009 Z.z. Zalobca uviedol, Ze sam Zzalovany priznava,
Ze spravca dane vyhotovil protokol uz dfia 27. 03. 2017, t.j. skér, ako uplynula lehota uréena spravcom
dane na vyjadrenie sa k zisteniam spravcu dane v priebehu dafovej kontroly. Zalobca teda nemohol
realizovat’ pravo vyplyvajice z uvedeného ustanovenia, ¢o spdsobilo neodstranitelnd vadu darove;j
kontroly a tym aj nezékonnost vykonaného vyrubovacieho konania.

Dalej zalobca v replike uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni nezaujal absolutne Ziadne stanovisko
k Zalobnej namietke, Ze sa v oddévodneni svojho rozhodnutia zo dfa 01. 12. 2017, ktorym zrusil ,prvé*
rozhodnutie spravcu dane, Ziadnym spbsobom nevysporiadal s namietkou Zalobcu uvedenou v jeho
vyjadreni k protokolu tykajucou sa upretia prava podla ust. § 45 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 563/2009 Z.z..
Zalovany tak porusil ust. § 63 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z.z., pretoZe odévodnenie jeho rozhodnutia
neobsahuje jednu z podstatnych nalezitosti, ktorou je vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami
dariového subjektu. Vyrubovacie konanie po takomto rozhodnuti Zalovaného, ktoré preukazatefne nie
je vyhotovené v sulade so zdkonom, nemozno povazovat za zakonné.

K Zalobnej namietke, Ze preruSenie darovej kontroly na dobu dlhSiu, ako to stanovuje ¢l. 10 nariadenia
€. 904/2010, spodsobilo nedodrzanie zakonnej lehoty na vykonanie dariovej kontroly uvedenej v ust.
§ 46 ods. 10 zakona &. 563/2009 Z.z., zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze ,nie je mozné
vyvodit zaver, Ze ak Ziadany organ tieto lehoty nedodrzi (lehota uvedena v &l. 10 nariadenia €. 904/2010),
resp. si nesplni svoje povinnosti, musi Ziadajuci organ pokraovat' v dafiovej kontrole aj napriek tomu,
Ze odpoved na zaslanu Ziadost neobdrzal.“ Na argumentéaciu zalobcu rozsudkami Krajského sudu v
Trnave v konani pod sp. zn. 14S5/2016 (spravne malo byt zrejme sp. zn. 14S5/2/2016) a Krajského sudu
v Bratislave pod sp. zn. 5S/205/2016 a 5S/207/2016 Ziadnym spdsobom nereagoval. V tejto suvislosti
dal zalobca do pozornosti sudu aj jeden z novSich rozsudkov Najvy3Sieho sudu SR v konani pod sp.
zn. 4Szfk/62/2018 zo dna 02. 07. 2019, v ktorom Najvyssi sud SR vyslovne uviedol, Ze ,podfa nazoru
kasa¢ného sudu, dizka preruSenia dafiového konania z dévodu medzinarodnej vymeny informacii je
determinovana lehotou, v ktorej su Ziadané organy povinné poskytnut informéacie na zaklade Clankov
7, 9 a 10 nariadenia &. 904/2010% &im potvrdil pravne zavery uvedené v oboch vy3Sie oznalenych
rozsudkoch krajskych sudov.

V konkrétnom pripade darfiova kontrola bola zadata dria 14. 05. 2015 a v sulade s ust. § 46 ods.
10 zakona ¢&. 563/2009 Z.z. mala byt ukon€ena najneskorsie dfia 14. 05. 2016. Predmetny protokol z
dariovej kontroly v3ak bol Zalobcovi doru¢eny az dfia 29. 03. 2017. Zakonnym sp6sobom (rozhodnutim
zo dna 17. 03. 2016, ktoré bolo vydané v sulade so zakonom) bola dafova kontrola prerusena od
22. 03. 2016 do 15. 04. 2016, nakolko v tento der bola zalovanému doru¢ena odpoved na ziadost
0 medzinarodnu vymenu danovych informacii (rozsudky NajvysSieho siudu SR v konani pod sp. zn.
Szfk/3/2018 zo dia 21. 02 .2019 a pod sp. zn. 6Szfk/62/2017 zo dfia 27. 02. 2019). Prerudenie trvalo
spolu 24 dni, &o v sulade s ust. § 61 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z.z. znamenalo prediZenie lehoty na
vykonanie dariovej kontroly do 07. 06. 2016.

V pripade preruSenia dariovej kontroly na zaklade rozhodnutia zo dfa 26. 04. 2016 bola danova kontrola
preruSena od 29. 04. 2016 do 19. 10. 2016 a na zaklade rozhodnutia zo dna 24. 10. 2016 bola dariova
kontrola prerusena od 26. 10. 2016 do 09. 03. 2017 (podla tvrdenia Zalovaného), €o je v oboch pripadoch
viac, ako na medzinarodnu vymenu informacii stanovil ¢&l. 10 nariadenia €. 904/2010. V pripade
akceptovania zakonnosti vy$Sie uvedenych rozhodnuti o preruSeni dafiovej kontroly, s prihliadnutim na
vy$8ie uvedené rozsudky spravnych sudov v Trnave a Bratislave, no najma na rozsudok NajvysSieho
sudu SR v konani pod sp. zn. 4S2fk/62/2018 zo diia 02. 07. 2019, by dariova kontrola mala byt ukonéena
najneskoér dra 07. 12. 2016 (do 14. 05. 2016 rocna zakonna lehota + 24 dni zdkonného prerusenia na
z&klade rozhodnutia zo diia 17. 03. 2016 + 3 mesiace na zaklade rozhodnutia zo dfia 26. 04. 2016 + 3
mesiace na zaklade rozhodnutia zo dfia 24. 10. 2016), priCom bola ukonéena az dfia 29. 03. 2017. Zo
strany spravcu dane tak doslo k zrejmému porusSeniu ust. § 46 ods. 10 zakona ¢&. 563/2009 Z.z..



V zavere repliky Zalobca (rovnako ako v zalobe) poukazal na tu skuto&nost', Ze hmotnopravne podmienky
na uplatnenie odpocitania dane podla ust. § 49 a § 51 zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskorSich predpisov preukazatelne spinil. Taktiez spinil podmienky, ktoré na uplatnenie
odpoditania dane vyzaduje Smernica Rady 2006/112/ES, ktora ma prioritu pred uvedenym zakonom.
Zalobca vo svojich odvolaniach zo dia 14. 07. 2017 a 15. 10. 2018 pouk&zal na judikatiru Stdneho
dvora, podla ktorej nepriznat’ platitelovi dane narok na jej odpocitanie pri nakupe tovaru mozno len
v jednom jedinom pripade, a to, ked sa na z&klade objektivnych skutoCnosti preukaze, Ze ten, kto
si uplatiiuje odpocitanie dane z faktur vystavenych jeho dodavatelmi vedel alebo mal vediet, Ze sa
zUc&astiiuje na plneni, ktoré je su€astou podvodu na dani z pridanej hodnoty. V celom dafovom spise
sa nenachadza ani zmienka o tom, Ze by sa Zalobca dopustil nejakého podvodného konania na dani
z pridanej hodnoty. Povinnost’ spravcu dane, ktory sa rozhodne neuznat’ narok na odpocitanie dane
z faktur vystavenych Zalobcovi jeho dodavatelmi, preukazat u€ast Zalobcu na dariovom podvode,
jednoznacne vyplyva z rozsudku NajvySSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 3Szfk/49/2017. V tejto
suvislosti zalobca dal do pozornosti sudu material zalovaného pod €. 243952/2019 zo dria 29. 04.
2019 oznaceny ako Pracovna pomécka ¢. 6/2019/1900202 k posudzovaniu dariovych unikov pri dariovej
kontrole, v ktorom Zalovany upozornil kontrolnych pracovnikov na rozsudok NajvysSieho sidu SR v
konani pod sp. zn. 1S2f/31/2016 zo dfia 17. 10. 2017 (s odkazom na rozsudok Sudneho dvora v
spojenych veciach C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel, Recolta Recycling) a uviedol, Ze na to, aby mohol
byt odoprety narok na odpocet z titulu u€asti dafiového subjektu na dafiovom podvode, musia byt kladne
zodpovedané Styri konkrétne kumulativne poloZené otazky (1/ Vznikol z posudzovanych zdanitelnych
obchodov dariovy unik ?, 2/ Ak &no, je tento danovy unik désledkom podvodného konania ?, 3/ Pokial je
unik na dani désledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitelné obchody danového subjektu
s tymto konanim spojené ?, 4/ Ak boli posudzované zdanitelné obchody spojené s podvodnym konanim,
vedel o tom alebo mohol a mal vediet danovy subjekt ?). V konkrétnom pripade nebola splnena ani
jedna z tychto podmienok. Z obchodu medzi Zalobcom a jeho dodavatelmi nedo$lo k dafiovému uniku.
Dodavatelia Zalobcu ALFA-R s.r.o., TENDERFOOD AB, s.r. 0., A.P.P.I spol. sr.0. a priznali dafi z pridane;j
hodnoty z faktur vystavenych Zalobcovi vo svojej U&tovnej evidencii a dan odviedli (preukazatelné
vylugenie danového Uniku). Zalobca sa nedopustil Ziadneho podvodného konania v savislosti s nakupom
predmetného tovaru od svojich dodavatelov a pri dalSom predaiji tohto tovaru postupoval v sulade so
zakonom.

Ak spravca dane tvrdi, Ze doslo k dariovému uniku, je jeho povinnostou preukazat, v ktorom pripade,
t.j. na ktorom stupni obchodného retazca a v akej sume k dafiovému Uniku do$lo. Ak spravca dane ma
len pochybnosti o vzniku dafiového Uniku a nevie zadefinovat’ stupefi, na ktorom k tomuto dafiovému
uniku doslo, potom v Ziadnom pripade neméze byt prenasana zodpovednost za unesenie dékazného
bremena na Zalobcu. V rozsudku v konani pod sp. zn. 3 SZf/1/2011 Najvy3si sud SR poukazoval na
rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky v konani pod sp. zn. 5 Afs 131/2004 zo
dnia 25. 03. 2005, podla ktorého dbkazné bremeno nemozno ponimat extenzivne a rozSirovat ho na
preukazanie vSetkych, resp. akychkolvek skutoénosti, teda i tych, ohladne ktorych takato povinnost stiha
uplne iny subjekt. Nemozno preto vyvodzovat zavery v neprospech kontrolovaného dariového subjektu z
toho, Ze tento nepreukéazal skuto€nosti ohladne samotného pinenia subdodavatelov jeho dodavatelov, s
ktorymi on s&m Ziadne zmluvy neuzatvaral. Najvyssi sud SR preto dospel k zaveru, Ze ak dafiovy subjekt
disponuje existenciou materialneho plnenia, faktarou a prilohami s podrobnym poloZkovitym opisom
druhu a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od ur&itého dodavatela, vy&erpal vlastné dékazné bremeno.
Na preukazanie opaku v désledku skuto€nosti, ktoré nastali u dodavatela a jeho subdodavatelov znasa
dbkazné bremeno i dékaznu nudzu spravca dane.

V predmetnej veci nedoslo k danovému uniku, bola zachovana zdsada neutrality dane z pridanej
hodnoty, pretoZze dodavatelia daf preukazatefne priznali pri vzniku svojej dafiovej povinnosti a ani
spravcom dane a ani Zalovanym nebola preukazana ucast Zalobcu na nejakom podvodnom konani s
dariou z pridanej hodnoty.

Zalobca konétatoval, Ze vyjadrenie Zalovaného zo dia 08. 08. 2019 Ziadnym spésobom nespochybnilo
odbévodnenost Zaloby zo dfia 30. 03. 2019 vo vSetkych v nej uvedenych ndmietkach.

37. Uznesenim &.k. 11S/1/2019-150 zo dia 28. 07. 2021 spravny sud prerusil konanie v predmetnej veci
do pravoplatného skoncenia prejudicialnheo konania vedeného pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie
na navrh NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 5S7fk/34/2018.

O podanom navrhu NajvysSieho sudu SR vo vy3sie oznaCenom konani rozhodol Sudny dvor Eurdpskej
Unie (desiata komora) rozsudkom zo dna 30. 09. 2021 vo veci C-186/20 tak, Ze ¢lanok 10 nariadenia
Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktdbra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti



dane z pridanej hodnoty v spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nestanovuje
lehoty, ktorych prekroenie mbdze ovplyvnit zakonnost prerusenia danovej kontroly stanoveného pravom
Ziadajuceho &lenského Statu dovtedy, kym Ziadany ¢lensky Stat neposkytne informacie pozadované v
ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim.

Nasledne tunajsi sud vydal uznesenie &.k. 11S/1/2019-161 zo dna 14. 12. 2021 o pokracovani v
predmetnom konani, nakolko pominula prekéazka, pre ktort bolo konanie v predmetnej veci prerusené.

38. Na prejednanie Zaloby spravny sud na zaklade navrhu Zalobcu (ktory bol su€astou zaloby) nariadil
pojednavanie na der 27. 09. 2020 (ktoré nebolo ukonéené z dévodu, Ze v jeho priebehu bola nahlasena
bomba v budove sudu) a na defi 17. 01. 2023, priCom na oboch pojedndvaniach sa vyjadril pravny
zastupca zalobcu.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

39. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,SSP*) a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu,
preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dha 22. 01. 2019 ako i konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dévodna, preto ju podla ust. §
190 SSP rozsudkom zamietol.

40. Podla § 2 pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
ucinnom do 30. 06. 2015 (teda i v kontrolovanom zdariovacom obdobi februar 2015), predmetom dane je
a/ dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby,

Podla § 8 pism. a/ vy$Sie citovaného zadkona, dodanim tovaru je

a/ prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom su hnutefné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatelské ucely za inu
cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska 5a) v defi predchadzajuci diu predaja bankoviek a minci,

Podla § 19 ods. 1 vySSie citovaného zakona, danova povinnost vznika dfiom dodania tovaru. Dfiom
dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deri odovzdania nehnutefnosti do uzivania, ak je tento
den skorSi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania derfi odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je dfiom dodania tovaru def odovzdania tovaru najomcovi.
Podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ vySSie citovaného zakona, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby
vznika platitelovi v deh, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dafi z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpocitat dan, ak je dan
a/ vo&i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi
dodané,

Podla § 51 ods. 1 pism. a/, ods. 2 vy3Sie citovaného zakona, pravo na odpocitanie dane podfa § 49
mdbze platitel uplatnit, ak

a/ pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71,
Platitel vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a), ¢) alebo pism. d) najskér v zdafiovacom
obdobi, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, a najneskdr v poslednom zdariovacom obdobi
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, ak do uplynutia lehoty na podanie
darfiového priznania za zdarnovacie obdobie, v ktorom uplatfiuje pravo na odpocitanie dane, ma doklad
podla odseku 1 pism. a), c) alebo pism. d). Ak platitef nema doklad podla odseku 1 pism. a), c)
alebo pism. d) do uplynutia lehoty na podanie dafového priznania za posledné zdarovacie obdobie
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, vykona odpocitanie dane v tom
zdafilovacom obdobi, v ktorom dostane doklad podfa odseku 1 pism. a), c) alebo pism. d). Platitel
vykona odpoditanie dane podla § 49 ods. 2 pism. b) najskér v zdafiovacom obdobi, v ktorom pravo na
odpoditanie dane vzniklo, a najneskér v poslednom zdariovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom
pravo na odpocitanie dane vzniklo.



Podla § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/, ods. 3 vy3Sie citovaného zakona, na ucely tohto zdkona

a/ fakturou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej
forme podla tohto zakona alebo zakona platného v inom ¢lenskom State upravujuceho vyhotovenie
faktury,

¢/ vierohodnost'ou pévodu faktury sa rozumie potvrdenie totoznosti dodavatela tovaru alebo sluzby alebo
osoby, ktora v mene dodavatela vyhotovila fakturu,

Zdanitelna osoba je povinna zabezpecit' vierohodnost' pdovodu, neporusenost obsahu a ditatelnost
faktury od jej vydania do konca obdobia na uchovavanie faktury. Ako spdsob zabezpecenia vierohodnosti
pdvodu, neporusenosti obsahu a Citatelnosti faktiry mozno pouzit

a/ kontrolné mechanizmy podnikovych procesov, ktoré spolahlivo zabezpedia priraditelnost’ faktury k
dokumentom suvisiacim s dodanim tovaru alebo sluzby,

b/ zaru€eny elektronicky podpis podla osobitného predpisu 29) alebo zakona platného v inom ¢lenskom
State upravujuceho pouzitie zaru€eného elektronického podpisu,

¢/ elektronickl vymenu Udajov, ak zmluva tykajuca sa tejto vymeny ustanovi pouZitie postupov
zabezpedujucich vierohodnost pdvodu a neporusenost obsahu udajov,

d/ iny spbsob zabezpedujuci vierohodnost pdvodu a neporusenost’ obsahu faktury.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, platitel je povinny uchovavat

a/ kopie faktur, ktoré vyhotovil alebo ktoré vyhotovil v jeho mene a na jeho u¢et odberatel alebo tretia
osoba, a prijaté faktury vyhotovené zdanitelnou osobou alebo tretou osobou v jej mene a na jej tcet po
dobu desiatich rokov nasledujucich po roku, ktorého sa tykaja,

41. Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 6, 8 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o0 zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov u¢innom v ¢ase rozhodovania Zalovaného),
pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu
a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov darovych subjektov a
inych osob.

Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej su€innosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca
dane je povinny zaoberat sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne
a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a
vyrubeniu dane.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

Pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do Uvahy skuto€ny obsah pravneho ukonu
alebo inej skuto€nosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero
pravnych ukonov alebo iné skuto&nosti uskutoénené bez riadneho podnikatefského dbvodu alebo
iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych najmenej jednym z U&elov je obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt
opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

Pravom aj povinnostou danovych subjektov a inych oséb podla § 4 ods. 2 pism. d) pri sprave dani je
Uzko spolupracovat so spravcom dane.

Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 vySSie citovaného zakona, danovy subjekt preukazuje

a/ skuto&nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, 2)

b/ skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dariovej kontroly alebo
dariového konania,

¢/ vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutonosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Spravca dane preukazuje skutoCnosti o Ukonoch vykonanych voc&i dafiovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o méze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.



Podla § 45 ods. 1 pism. c/, f/ vySSie citovaného zakona, danovy subjekt, u ktorého sa vykonava dariova
kontrola (dalej len "kontrolovany dariovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
c/ predkladat v priebehu darovej kontroly dékazy preukazujuce jeho tvrdenia a navrhovat ddkazy
dostupné spravcovi dane, ktoré sam neméze predlozit, najneskér do dia jej ukon&enia,

f/ vyjadrovat’ sa v priebehu dariovej kontroly k zistenym skutoCnostiam, k spdsobu ich zistenia alebo
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

Podla § 46 ods. 5 vysSie citovaného zakona, ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich
uvedenych, ozndmi spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho,
aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukazal.

Podla § 47 pism. i/ vySSie citovaného zakona, protokol musi obsahovat

i/ vyjadrenia kontrolovaného dafiového subjektu podfa § 45 ods. 1 pism. f),

Podla § 61 ods. 1, 3, 4, 5 vySSie citovaného zakona, spravca dane danové konanie

a/ prerudi, ak ma vedomost, Ze sa zacalo konanie o predbezZnej otazke,

b/ méze prerusit, ak sa zacalo konanie o inej skuto&nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat informacie spdsobom podla osobitného predpisu. 21a)

Konanie je preruSené dfiom uvedenym v rozhodnuti o prerudeni konania. Tento defi neméze byt
skorSi ako den, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na postovu prepravu alebo odoslané elektronickymi
prostriedkami, v pripade doru€ovania rozhodnutia zamestnancami spravcu dane tento defi nemoze byt
skorSi ako den jeho doruéenia. Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie.

Spravca dane pokraguje v dafiovom konani z vlastného podnetu alebo na podnet u€astnika dariového
konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena v odseku
2. PokraCovanie v dafiovom konani spravca dane pisomne oznami U¢astnikom konania.

Ak je dafiové konanie prerusené, lehoty podfa tohto zakona neplynu.

Podla § 74 ods. 2, 3, 4 vy3Sie citovaného zakona, odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v rozsahu poZzadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani najavo skutkové &i pravne okolnosti
uCastnikom konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na
ne pri rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi u€astnika konania a méze
zmenit' odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacieho konania mdze
odvolaci organ vysledky dafiového konania doplfiovat, odstrafovat chyby konania alebo toto doplnenie
alebo odstranenie chyb uloZit spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

Odvolaci organ je opravneny vykonavat v ramci odvolacieho konania dokazovanie, ak to povazuje za
potrebné. Ak odvolaci organ vykonava dokazovanie, je povinny pred vydanim rozhodnutia o odvolani
umoznit’ u€astnikovi konania oboznamit sa s vysledkami vykonaného dokazovania.

Odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v odévodnenych pripadoch zmeni alebo zru§i, inak napadnuté
rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak su
na to dévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrudi a vrati vec na dalSie konanie a rozhodnutie, spravca
dane alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrudené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

42. Medzi u€astnikmi konania bol sporny vyklad vy3Sie uvedenych ustanoveni zakona &. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon &. 222/2004 Z.z.) a to,
¢i Zalobcovi ako odberatefovi vznikol narok na uplatnenie odpoditania dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie februar 2015 pri nim tvrdenom dodani tovaru (mrazeného kuracieho masa) podla
dvoch faktur od dodavatela ALFA-R s.r.0., jednej faktury od dodavatela TENDERFOOD AB, s. r. 0. a
jednej faktiry od dodavatela A.P.P.I spol. s r.o.. Zalobca v podanej zalobe poukazoval na to, Ze spinil
vSetky hmotnopravne podmienky stanovené vyssie citovanym zakonom na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty pri dodani tovaru od uvedenych dodavatelov a na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty pri
dodani tovaru dvom odberatelom (Conflans Energy, s.r.o., ZouZelka s.r.0.) do iného &lenského $tatu,
pricom v dafiovom spise sa nenachadza ani zmienka o tom, Ze by sa dopustil podvodného konania na
dani z pridanej hodnoty. Taktiez v Zalobe namietal nespravnu aplikaciu vysSie citovanych ustanoveni
zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon &. 563/2009 Z.z.) tvrdiac, Ze darnové organy nereSpektovali
dizku prerusenia a trvania darovej kontroly, postup pri preru$eni dariovej kontroly, neumoznili mu
realizovat’ pravo v zmysle ust. § 45 ods.1 pism. f/ zakona €. 563/2009 Z.z. a nereSpektovali ani zdkonné
rozlozenie dokazného bremena medzi Zalobcu ako darfiovy subjekt a spravcu dane.



43. Vzhladom na vznesenu namietku zalobcu, tykajucu sa dizky prerusenia a postupu pri preruseni
darovej kontroly ako i dizky trvania jej preruSenia, sa sud v Zalobcom namietanom rozsahu v
predmetnej veci prioritne zameral na zistenie, i bola dodrzana zdkonom stanovena lehota na vykonanie
dariovej kontroly na zistenie opravnenosti ndroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za
zdanovacie obdobie februar 2015, nakolko v pripade, ak by spravca dane nereSpektoval maximalnu
dizku trvania darovej kontroly, porusil by tym nielen ustanovenie o maximalnej dizke jej trvania, ale aj
zasadu primeranosti a zasadu zakonnosti pri sprave dani. Dafova kontrola by v takom pripade nebola
vykonana v sulade so zakonom a protokol z nej by nadobudol povahu nezdkonne ziskaného dékazného
prostriedku, ktory v dariovom konani nemozno pouzit. V pripade, Zze by takyto protokol pouzity bol,
tak celé danové konanie by bolo zataZzené vadou nezdkonnosti a rovnako tak by bolo nezakonné i
rozhodnutie (ktoré je vlastne zaviSenim celej dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania), pretoze by
vychadzalo zo skutoénosti zistenych poCas nezdkonnej dafiovej kontroly a zachytenych v protokole z
takejto nezadkonnej kontroly.

Z ust. § 46 ods. 10 zakona &. 563/2009 Z.z. jednoznacne vyplyva, Ze lehota na vykonanie dafovej
kontroly je najviac jeden rok odo dia jej zacatia, priCom v pripade preruSenia dariovej kontroly sa
primerane pouzije ust. § 61 tohto zdkona. Toto ustanovenie (§ 61 ods. 1 pism. b/ vySSie citovaného
zakona) dava spravcovi dane moznost prerusit dafiové konanie, ak sa zaalo konanie o inej skuto€nosti
rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat’ informacie sp6sobom podfa osobitného
predpisu, pricom je tu odkaz napr. na zakon €. 442/2012 Z.z. o0 medzinarodnej pomoci a spolupraci pri
sprave dani a Nariadenie Rady (EU) &. 904/2010.

Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze Zalobca v zdafiovacom obdobi februar 2015 deklaroval v
dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty dodanie tovaru a sluzby so zakladom dane v sume 12.917,96
eur a s danou v sume 2.583,59 eur, ako i dodanie tovarov a sluZieb s oslobodenim od dane v sume
278.881,44 eur, z toho podla ust. § 43 ods. 1, 4 zakona ¢. 222/2004 Z.z. (dodanie tovaru do iného
Elenského $tatu) v sume 278.881,44 eur. Dalej uviedol dar celkom v sume 2.627,94 eur, odpoéitanie
dane celkom v sume 50.774,60 eur (z toho podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona &. 222/2004 Z.z. v sume
50.730,25 eur) a uplatnil si nadmerny odpo&et v sume 48.146,66 eur. Zalobca predloZil i zoznam
vydanych faktur za zdarnovacie obdobie februar 2015, v ktorom su uvedené i faktury vystavené pre
odberatefov Conflans Energy, s.r.o. (tri faktary) a Zouzelka s.r.o. (jedna faktura) so sidlom v Ceske;
republike.

Dna 14. 05. 2015 sa u zalobcu zadala darfiova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdarnovacie obdobie februar 2015. Z faktur vystavenych
Zalobcom pre odberatelov (Conflans Energy, s.r.o. a Zouzelka s.r.o.) so sidlom v Ceskej republike,
predmetom ktorych bola fakturacia mrazeného kuracieho masa ako i z dokladov CMR, ktoré Zalobca
predloZil v ramci dariovej kontroly vyplynula potreba preverenia dodania tovaru do Ceskej republiky
deklarovanym odberatelom, a teda potreba poziadat finanénu spravu dotknutého ¢lenského Statu
(Ceska republika) o potvrdenie nadobudnutia dodavok tovaru od Zalobcu v zdafiovacom obdobi februar
2015 v celkovej hodnote 278.881,44 eur. Zalobcom deklarované dodanie tovaru dafiovym subjektom do
iného &lenského Statu ma vplyv na danovu povinnost Zalobcu na dani z pridanej hodnoty, a preto je len
logické, Ze v ramci dafiovej kontroly uvedeného zdafiovacieho obdobia a spravneho urCenia darnove;j
povinnosti Zalobcu bolo potrebné preverit tieto dodavky a v koneénom désledku i spravnost’ a pravdivost
udajov v dafilovom priznani Zalobcu k dani z pridanej hodnoty.

V maji 2015 spravca dane zaslal Ziadost o medzinarodnu vymenu informécii (do Ceskej republiky
vo veci odberatela tovaru Zouzelka s.r.o.), pricom k Ziadosti pripojil i faktary (vratane faktury za
zdanovacie obdobie februar 2015), ktoré bolo potrebné preverit. Je plne v kompetencii spravcu dane v
odbévodnenych pripadoch poZiadat o poskytnutie medzinarodnej vymeny danovych informacii v zmysle
priamo aplikovatelného Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 07. oktébra 2010 o administrativne;
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (prepracované znenie), ktoré sa
uplatriuje od 01. 01. 2012 (dalej aj nariadenie €. 904/2010). Odpoved &eskej finanénej spravy bola
spravcovi dane dorucena dria 14. 09. 2015, pricom v podani zo dfia 09. 11. 2015 zaslal zalovanému
Ziadost' o doplnenie odpovede formou zaslania dokladov a tieto boli doru¢ené spravcovi dane dria 29.
12. 2015.

Dalsiu Ziadost o medzinarodnu vymenu informacii (do Ceskej republiky vo veci odberatela tovaru
Conflans Energy, s.r.o.), ku ktorej boli pripojené i faktury za zdanovacie obdobie februar 2015, zaslal
spravca dane v decembri 2015. Rozhodnutim zo dfia 17. 03. 2016 spravca dane predmetnu darnovu
kontrolu prerusil podla ust. § 61 ods. 1 pism. b/ zakona &. 563/2009 Z.z. z dévodu, Ze je potrebné ziskat
dalSie informacie spésobom podla osobitného predpisu, a to od 22. 03. 2016 do dna, ked spravca dane
ziska informacie pre spravne ur€enie dane. V oddvodneni tohto rozhodnutia spravca dane uviedol, Ze



dna 16. 12. 2015 bola zaslana Ziadost o0 medzinarodnu vymenu informacii €. 1779549/2016 (danovy
subjekt Conflans Energy, s.r.0.). Podla nazoru sudu bolo preruSenie dariovej kontroly dévodné, a to
vzhladom k potrebe preverenia Zalobcom predlozenych dokladov. Odpoved Ceskej finanénej spravy
bola doru€ena spravcovi dane dfia 21. 04. 2016. Darnova kontrola bola v tomto pripade prerusena od
22. 03. 2016 do 21. 04. 2016 (vratane), nakolko v tento def bola spravcovi dane doru¢end odpoved
Ceskej finanénej spravy. Spravca dane v tento den ziskal informacie (pokial ide o odberatelfa Conflans
Energy, s.r.o.) potrebné pre spravne urenie dane a v zmysle ust. § 61 ods. 4 zadkona ¢&. 563/2009 Z.z.
teda pominuli dévody, pre ktoré bola dafiova kontrola prerusena, ¢o bolo Zalobcovi oznamené v podani
zo diia 25. 04. 2016 a danova kontrola pokracovala od 22. 04. 2016. Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim
a namietkou Zalobcu v Zalobe, Ze dariova kontrola bola preruSena do 15. 04. 2016. Tento datum je
uvedeny v odpovedi Eeskej finanCnej spravy na zZiadost o medzinarodnu vymenu informacii ako datum
zaslania odpovede, z €&oho nemozno vyvodit, Ze v tento deri bola odpoved aj doruéena spravcovi dane.
Ceska finan&né sprava zaslala svoju odpoved (datum zaslania odpovede 15. 04. 2016) Zalovanému ako
prislusnému organu (oddelenie CLO), ktora bola po spracovani preukazatelne doruena spravcovi dane
dna 21. 04. 2016 a v nasledujuci defi dafiova kontrola pokracovala. PreruSenie dafiovej kontroly nemohlo
byt ukon¢ené skoér (t.j. dfia 15. 04. 2015, ako to tvrdil Zalobca), ako bola odpoved Eeskej finan¢nej spravy
preukazatelne doru¢ena spravcovi dane, nakolko dia 15. 04. 2015 eSte spravca dane nepoznal obsah
tejto odpovede, a teda trvali dévody jej preruSenia.

Danova kontrola teda po ukonéeni prerusenia pokraCovala dnom 22. 04. 2016 a dna 26. 04. 2016
spravca dane zaslal Zalovanému dalSie tri Ziadosti o medzindrodnu vymenu darovych informécii, ktoré
sa tykali dafiovych subjektov (Twardzik CZ, s.r.o., SLOVPOS CZ a.s. a MYO-FOOQD, s.r.0. - odberatelia
spolognosti Conflans Energy, s.r.o.) so sidlom v Ceskej republike, pri¢om potreba ziskania dal$ich
informacii a zaslania tychto Ziadosti vyplynula z listinnych dokladov, ktoré boli spravcovi dane zaslané
ako priloha odpovede na Ziadost o medzinarodnu vymenu informacii vo veci zalobcovho odberatela
Conflans Energy, s.r.o. so sidlom v Ceskej republike. V ten isty def, t.j. dia 26. 04. 2016 spravca dane
vydal rozhodnutie, ktorym predmetnu dafiovu kontrolu opatovne (druhykrat) prerusil podfa ust. § 61 ods.
1 pism. b/ zakona &. 563/2009 Z.z. z dévodu, Ze je potrebné ziskat dalSie informacie spo6sobom podla
osobitného predpisu, a to od 29. 04. 2016 do dna, ked ziska informacie pre spravne uréenie dane.
V odévodneni tohto rozhodnutia spravca dane uviedol, ze dna 26. 04. 2016 boli zaslané tri ziadosti o
medzinarodnu vymenu informacii €. 556077/2016 (danovy subjekt Twardzik CZ, s.r.0.), €. 557600/2016
(daniovy subjekt SLOVPOS CZ a.s.) a €. 557520/2016 (dariovy subjekt MYO-FOQD, s.r.0.). Podla nazoru
sudu bolo aj v tomto pripade prerusenie darfiovej kontroly dévodné, a to vzhfadom k potrebe preverenia
dokladov, ktoré boli spravcovi dane zaslané ako priloha odpovede na Ziadost' 0 medzinarodnu vymenu
informacii vo veci Zalobcovho odberatela Conflans Energy, s.r.o. so sidlom v Ceskej republike a ktoré
sa tykali odberatelov tejto spolo€nosti, pri¢om Zalobca v podanej Zalobe dbvod tohto prerusenia ani
nenamietal. Odpoved Ceskej finanénej spravy bola doru¢ena spravcovi dane dna 14. 06. 2016 (tykala
sa spolo¢nosti MYO-FOOD, s.r.0.), diia 12. 07. 2016 (tykala sa spoloénosti Twardzik CZ, s.r.0.) a dia
19. 10. 2016 (tykala sa spolo¢nosti SLOVPOS CZ a.s.). V podani zo dia 20. 10. 2016 spravca dane
oznamil Zalobcovi, Ze dia 19. 10. 2016 pominuli prekazky prerudenia dafiovej kontroly a tato pokracuje
dalej. Uvedené v predmetnej veci znamena, Ze dariova kontrola bola prerusena od 29. 04. 2016 do 19.
10. 2016 (vratane) a pokracovala od 20. 10. 2016.

Dra 24. 10. 2016 sprava dane zaslal Zalovanému dalSiu ziadost o medzinarodnu vymenu dafovych
informécii, ktora sa tykala dafového subjektu Malec a Vavrik spol. s r.o. (odberatel spolo&nosti ZouzZelka
s.r.o.) so sidlom v Ceskej republike, pricom potreba ziskania informécii a zaslania tejto Ziadosti
vyplynula z listinnych dokladov, ktoré boli spravcovi dane zaslané ako priloha odpovede na Ziadost' o
medzinarodnl vymenu informécii vo veci Zalobcovho odberatela ZouZelka s.r.o. so sidlom v Ceske;
republike. V ten isty den, t.j. diia 24. 10. 2016 spravca dane vydal rozhodnutie, ktorym predmetnu
dariovu kontrolu opatovne (tretikrat) prerusil podla ust. § 61 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 563/2009 Z.z.
z dévodu, Ze je potrebné ziskat’ dalSie informacie spdsobom podla osobitného predpisu, a to od 26.
10. 2016 do dna, ked ziska informacie pre spravne urCenie dane. V odévodneni tohto rozhodnutia
spravca dane uviedol, Ze dia 24. 10. 2016 bola zaslana Ziadost o medzinarodnu vymenu informacii €.
1643122/2016 (dafiovy subjekt Malec a Vavrik spol. s r.0.). Podla nazoru sudu bolo aj v tomto pripade
prerusenie danovej kontroly dévodné, a to vzhfadom k potrebe preverenia dokladov, ktoré boli spravcovi
dane zaslané ako priloha odpovede na Ziadost 0 medzinarodnu vymenu informacii vo veci zalobcovho
odberatela ZouzZelka s.r.o. so sidlom v Ceskej republike a ktoré sa tykali odberatela tejto spolognosti,
pricom Zalobca v podanej Zalobe ani v tomto pripade dévod preruSenia dafiovej kontroly nenamietal.
Odpoved Eeskej finan€nej spravy bola doru€ena spravcovi dane diia 09. 03. 2017 a v podani zo dia 13.
03. 2017 spravca dane oznamil Zalobcovi, Ze dfia 09. 03. 2017 pominuli prekazky prerusSenia dafiovej



kontroly a tato pokraCuje dalej. V ust. § 61 ods. 4 zakona ¢&. 563/2009 Z.z. je upravené pokraCovanie v
dariovom konani (teda i v dafiovej kontrole s poukazom na ust. § 46 ods. 10 vy3Sie tohto zakona) tak, Ze
spravca dane pokracuje v danovom konani z vlastného podnetu alebo na podnet u€astnika dariového
konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie prerusilo. Uvedené v predmetnej veci znamena, Ze
dariova kontrola bola prerudena od 26. 10. 2016 do 09. 03. 2017 (vratane) a spravca dane v jej vykone
pokracoval od 10. 03. 2017 do 29. 03. 2017, kedy bol Zalobcovi doru¢eny protokol z predmetnej dariove;j
kontroly, spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu, pricom tento Ukon sa povazuje za ukoncenie danove;j
kontroly v zmysle ust. § 46 ods. 9 pism. a/ zakona &. 563/2009 Z.z..

Z vysSie uvedeného potom vyplyva, Ze predmetna danova kontrola u zalobcu sa za¢ala dfia 14. 05. 2015
a preruSena bola od 22. 03. 2016 do 21. 04. 2016 vratane, od 29. 04. 2016 do 19. 10. 2016 vratane a od
26.10.2016 do 09. 03. 2017 vratane, teda prebiehala od 14. 05. 2015 do 21. 03. 2016 (vratane, t.j. 313
dni), od 22. 04. 2016 do 28. 04. 2016 (vratane t.j. 7 dni), od 20. 10. 2016 do 25. 10. 2016 (vratane t.j. 6
dni)aod 10. 03. 2017 do 29. 03. 2017 (vratane t.j. 20 dni). Vykon dariovej kontroly trval 346 dni (313 + 7
+6 + 20), €o znamen4, Ze zakonom stanovena lehota na vykonanie dafiovej kontroly nebola prekroena.

44. V suvislosti s preruseniami dafiovej kontroly Zalobca namietal postup spravcu dane pri preruseni
dariovej kontroly tvrdiac, Ze ,za zdkonny spésob prerusenia dafiovej kontroly mozno povazovat vyluéne
taky, kedy rozhodnutie o preruSeni dafiovej kontroly vydané spravcom dane nebude vyhotovené
skér ako v den, kedy prislusny organ, t.j. Finanéné riaditelstvo SR zasle Ziadost o MVI prislusnému
organu iného ¢Elenského statu®, resp., Ze ,nebola dodrzana podmienka na preruSenie danovej kontroly
ustanovena osobitnym predpisom, t.j. Nariadenim Rady €. 904/2010, ktorou je skorSie zaslanie Ziadosti
o MVI prisludnym organom, ako spravca dane vyhotovil predmetné rozhodnutie®.

Tato namietku povazuje spravny sud za nedévodnu a poukazuje na rozsudok NajvySSieho spravneho
sudu SR v konani pod sp. zn. 5SZfk/44/2019 zo dha 27. 10. 2021, v ktorom kasacny sud zaujal pravny
nazor, ktory mozno aplikovat i v predmetnej veci. Poukazal na znenie ust. § 61 ods. 1 pism. b/
zakona €. 563/2009 Z.z., v zmysle ktorého je to prave spravca dane, ktory je opravneny prerusit dariové
konanie (danovu kontrolu), ak je potrebné ziskat informacie sp6sobom podla osobitného predpisu (tymto
predpisom je napriklad zakon €. 442/2012 Z.z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani
alebo nariadenie Rady (EU) &. 904/2010) a jednak na znenie ust. § 61 ods. 3 zakona &. 563/2009
Z.z., ktoré explicitne stanovuje den, od kedy je konanie (dafiova kontrola) prerusené. Tymto drfiom je
den uvedeny v rozhodnuti o prerudeni konania. Zakon ¢&. 563/2009 Z.z. vo vztahu k uréeniu tohto dna
stanovuje iba jedno (€asové) kritérium, ktoré je zavislé od spbsobu doru€ovania a to, Ze tento den
neméze byt skorSi ako den, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na postovu prepravu alebo odoslané
elektronickymi prostriedkami a v pripade doru€ovania rozhodnutia zamestnancami spravcu dane, tento
deri nemOze byt skorsi ako den jeho doru€enia. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v pripade, ak spravca
dane, teda nie zalovany a jeho oddelenie CLO, potrebuje pre spravne urenie dane ziskat informacie
od prislusného organu Clenského $tatu, je opravneny prerusit dafova kontrolu, a to diiom uvedenym v
rozhodnuti o preruseni, priCom prirodzene v odévodneni rozhodnutia spravca dane uvedie skuto¢nosti,
pre ktoré darovu kontrolu prerus$il. Relevantnym nasledkom prerusenia danového konania (darove;j
kontroly) je, Ze po&as preruSenia lehoty neplynu (ust. § 61 ods. 5 zadkona €. 563/2009 Z.z.).

V priebehu dariovej kontroly spravca dane vydal podfa ust. § 61 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 563/2009
Z.z. tri rozhodnutia o preruSeni konania. VSetky boli vydané dévodne, €o spravny sud uviedol v
predchadzajucom (t.j. v 43.) bode tohto rozsudku, pricom dévodnost tychto preruSeni dariovej kontroly
Zalobca v Zalobe Ziadnym sp6sobom nenamietal.

Prvym rozhodnutim zo dfa 17. 03. 2016 spravca dane preruSil dafiovd kontrolu od 22. 03. 2016,
pri€om Ziadost 0 medzinarodnu vymenu informécii tykajucu sa spolo&nosti Conflans Energy, s.r.o. zaslal
Zalovanému dfia 16. 12. 2015 (€o aj uviedol v rozhodnuti o prerudeni dafiovej kontroly). Rozhodnutie o
preruseni dafiovej kontroly zo dia 17. 03. 2016 bolo doru¢ené Zalobcovi dia 22. 03. 2016, o znamena,
Ze bolo dodrZzané i ust. 61 ods. 3 zdkona €. 563/2019 Z.z.. Den preruSenia darnovej kontroly teda
nebol uréeny skér, ako bolo rozhodnutie odovzdané na postovu prepravu, nakolko ak bolo rozhodnutie
dorucené Zalobcovi dha 22. 03. 2016, je nepochybné, Ze muselo byt uz skér podané na postovu
prepravu. Samotna Ziadost o medzinarodnu vymenu danovych informacii bola prislunym organom
Zalovaného (oddelenim CLO) zaslana prislusnému organu iného ¢lenského Statu dia 19. 01. 2016, ktora
skuto€nost vyplyva z odpovede Ceskej finanénej spravy doruenej spravcovi dane dia 21. 04. 2016.
Druhym rozhodnutim zo dfia 26. 04. 2016 spravca dane prerus8il dafiovl kontrolu od 29. 04. 2016,
pric¢om Ziadosti o0 medzinarodnu vymenu informacii tykajice sa troch spoloénosti so sidlom v Ceskej
republike zaslal Zalovanému diia 26. 04. 2016 (€o aj uviedol v rozhodnuti o preruSeni dafiovej kontroly).
Rozhodnutie o preruSeni darnovej kontroly zo diha 26. 04. 2016 bolo doru¢ené Zalobcovi dfia 29. 04.



2016, €o znamena, Ze taktieZ bolo dodrzané ust. 61 ods. 3 zakona ¢&. 563/2019 Z.z.. Defi preruSenia
dariovej kontroly teda nebol ur€eny skér, ako bolo rozhodnutie odovzdané na postovu prepravu, nakofko
ak bolo rozhodnutie doru€ené Zalobcovi dfia 29. 04. 2016, je nepochybné, Ze muselo byt uz skér podané
na postovu prepravu. Samotné Ziadosti 0 medzinarodni vymenu dariovych informacii boli prisluSnym
organom Zalovaného (oddelenim CLO) zaslané prislusSnému organu iného ¢lenského Statu dra 29. 04.
2016, ktora skutocnost vyplyva z odpovedi Ceskej finan€nej spravy doru€enych spravcovi dane diia 14.
06. 04. 2016, 12. 07. 2016 a 19. 10. 2016.

Tretim rozhodnutim zo dia 24. 10. 2016 spravca dane prerusil dafiovu kontrolu od 26. 10. 2016, pricom
Ziadost' 0 medzinarodnl vymenu informacii tykajicu sa spolognosti so sidlom v Ceskej republike zaslal
Zalovanému difia 24. 10. 2016 (€o aj uviedol v rozhodnuti o prerudeni dafiovej kontroly). Rozhodnutie o
preruseni danovej kontroly zo dfia 24. 10. 2016 bolo podané na postovu prepravu diia 25. 10. 2016 (€o
vyplyva z peciatky na zasielke, ktora sa spravcovi dane vratila ako nedoru¢ena s poznamkou, Zze nebola
prevzata adresatom v UloZznej dobe), €o znamena, Ze taktiez bolo dodrzané ust. 61 ods. 3 zékona &.
563/2019 Z.z.. Den prerusenia dafiovej kontroly teda nebol uréeny skér, ako bolo rozhodnutie odovzdané
na postovu prepravu (25. 10. 2016). Samotna Ziadost o medzinarodnu vymenu dafiovych informacii bola
prislusnym organom Zalovaného (oddelenim CLO) zaslana prisluSnému organu iného &lenského Statu
dria 28. 11. 2016, ktora skutoCnost’ vyplyva z odpovede Ceskej finanénej spravy dorucenej spravcovi
dane dna 09. 03. 2017.

Vo vSetkych troch pripadoch bolo preukazané, Zze bol dany zakonny podklad na prerusenie dafovej
kontroly a spravca dane stanovil den jej prerusenia v sulade s ust. § 61 ods. 3 zdkona €. 563/2009 Z.z.,
pricom tento den bol uréeny az po odoslani Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii prisluSnému
organu zalovanému (oddelenie CLO), €o sa odrazilo aj v odévodneniach rozhodnuti o preruseni dafiovej
kontroly. Prerudenia dariovej kontroly tak boli zakonné, dariova kontrola bola pravoplatne prerusend
od 22. 03. 2016 do 21. 04. 2016 vratane, od 29. 04. 2016 do 19. 10. 2016 vratane a od 26. 10.
2016 do 09. 03. 2017 vratane, pricom lehota pocas obdobia tychto preruseni neplynula. S poukazom
na ust. § 61 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z. a pravny nazor kasa¢ného sudu v rozsudku v konani
pod sp. zn. 5SZfk/ 44/2019 je vo vztahu k samotnému preruseniu dariovej kontroly a s tym suvisiace;j
celkovej dizky dafovej kontroly irelevantna skutoénost, kedy bola spravcom dane vypinena Ziadost o
medzinarodnu vymenu dafiovych informacii preposlana Zalovanym (jeho oddelenim CLO) prislusnému
organu ¢&lenského $tatu, a to v zmysle ust. § 61 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z.z.. Zalovany (oddelenie
CLO) po doruceni ziadosti spravcu dane o medzinarodnu vymenu darnovych informécii, tuto nasledne
zasiela do iného Clenského &tatu, a nemd Ziadnu uvahu, &i tak urobi, alebo nie. Ak teda uz doslo k
preruseniu konania spravcom dane, Zalovany (oddelenie CLO) toto prerudenie nemdze nijako zvratit' a
vzhladom na absenciu akejkolvek ulohy oddelenia CLO v posudzovani potrebnosti a dévodnosti Zziadosti
0 medzinarodnu vymenu dafovych informacii nie je mozné o Ziaden rozumny argument opriet zaver, Ze
by bolo mozné preruSenie konania viazat az na len Cisto administrativny, ¢€i technicky ukon oddelenia
CLO u zalovaného. S poukazom na vysSie uvedené a formulaciu ust. § 61 ods. 3 zdkona &. 563/2009
Z.z. nemozno podla nazoru sudu ani zo ziadneho €lanku nariadenia €. 904/2010 vyvodit dévodnost a
pravdivost tvrdenia Zalobcu, Ze spravca dane by mal rozhodnutie o preruSeni dafiovej kontroly vyhotovit
az potom, ako Zalovany (oddelenie CLO) zasle Ziadost o medzinarodnu vymenu informacii prislusnému
organu iného Clenského Statu.

Najvyssi spravny sud SR vo svojom vysSie uvedenom rozsudku v konani pod sp. zn. 5S2fk/44/2019 zo
dna 27. 10. 2021 zaujal stanovisko i k rozsudku Najvy$3ieho sudu SR v konani pod sp.zn. 6Szfk/62/2017
zo dna 27. 02. 2019 (na ktory poukazoval Zalobca v replike zo dfia 16. 09. 2019), ked po oboznameni sa
s jeho odévodnenim konstatoval, Ze ,nejde o rozhodnutie, ktorym by kasacny sud vyslovne zaujal pravny
nazor, Ze spravca dane ma prerudovat dafiovu kontrolu az drfiom, kedy prislusny organ - oddelenie CLO
odosle Ziadost o poskytnutie informacie prislusnému organu (rovnako Ustrednému kontaktnému organu
CLO) a Ze do celkovej lehoty na vykonanie dariovej kontroly je potrebné zapoditat aj obdobie plynuce odo
dfia uréeného v rozhodnuti o prerudeni darfovej kontroly do dfia odoslania Ziadosti prisluSnym organom
- oddelenim CLO, tak ako tvrdi staZzovatel. Toto rozhodnutie tak neobsahuje pravny nazor, od ktorého
by sa kasa&ny sud v danej veci odklonil®.

45. K namietanému nedodrzaniu lehoty na preru$enie dariovej kontroly a dizke trvania jej prerusenia
spravny sud uvadza, Ze pravny zastupca zalobcu na pojednavani konanom dria 27. 09. 2020 uviedol,
Ze Zalobca na tejto namietke netrva. Napriek tomu spravny sud k tejto namietke uvadza, Zze v ¢&l. 10
nariadenia €. 904/2010 (na ktory poukazoval Zalobca) je stanovena lehota na poskytnutie informacii,
pricom €&l. 12 tohto nariadenia uvazuje i so situaciou a postupom v pripade, ked Ziadany organ nebude
mdct dodrzat’ stanovenu lehotu a v takom pripade informuje Ziadajuci organ o dévodoch a o tom, kedy
bude pravdepodobne schopny odpovedat, o v predmetnej veci nebolo naplnené. Cesky spravca dane



takto nepostupoval, €o ale nemozno pri¢itat na tarchu spravcu dane vykonavajuceho u zalobcu dariovu
kontrolu, pretoZe nebolo v jeho mozZnostiach zabezpedit dodrzanie tychto leh6t, resp. inym spésobom
urychlit poskytnutie Ziadanych informacii. Uz skutonost, Ze samotné nariadenie ¢. 904/2010 pocita s
moznostou nedodrzania lehoty pre doZiadaného spravcu dane v inom &lenskom State na poskytnutie
informacii, je podfa nazoru spravneho sudu dékazom toho, Ze lehota na poskytnutie informacii je
procesnou lehotou a jej pripadné dodrzanie alebo nedodrzanie spravca dane neméze relevantnym
sposobom ovplyvnit. NedodrZanie trojmesacnej lehoty na vybavenie Ziadosti o medzindrodnu vymenu
informacii podla ¢l. 10 nariadenia €. 904/2010 nespbsobuje nezakonnost prerusenia dafiovej kontroly,
pretoZe sa jedna o procesnu lehotu uréenu pre doZiadaného spravcu dane v inom &lenskom State, ktorej
nedodrzanie nema vplyv na zakonnost rozhodnutia spravcu dane v dafiovom konani. Podstatné je to, Ze
dariova kontrola bola v tomto Case (teda v Case, ked doziadany organ &eskej finan€nej spravy poskytoval
spravcovi dane potrebné informacie) prerudena a spravcovi dane neplynula lehota na jej vykonanie. Po
preruseni danovej kontroly spravca dane nevstupoval do sukromnej autonémie Zalobcu ako dafového
subjektu, neuplatfioval vo¢i nemu Ziadne svoje prava a ani nepozadoval od neho plnenie povinnosti
vyplyvajucich mu zo zakona na uc€ely vykonu danovej kontroly.

Z uvedenych dévodov sud nepovazoval za dévodni ani namietku tykajucu sa dizky preru$enia dariovej
kontroly. Potreba spravcu dane v predmetnej darnovej kontrole preverit Udaje v dafovom priznani
Zalobcu k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie februar 2015 o dodani tovaru do iného
Clenského Statu spésobom podla nariadenia €. 904/2010 a zaslanie Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu
danovych informacii Ceskej finanénej sprave boli podla nazoru spravneho sudu jednoznaéne zakonnym
dévodom na opakované prerusenie darovej kontroly. Zalobca bol oboznameny s informéaciami ziskanymi
na zaklade Ziadosti o medzinarodnu vymenu danovych informacii v podani spravcu dane zo dia 13. 03.
2017, ktoré bolo dorugené jeho zastupcovi dria 20. 03. 2017.

Je potrebné vychadzat z legitimneho Ucelu indtitatu prerudenia danového konania, resp. danovej
kontroly, ktorym je potreba ziskania informacii sluziacich na preverenie priznanej dafiovej povinnosti
alebo uplatneného odpogitania dane a zarover mat na zreteli, Ze zékon &. 563/2009 Z.z. Gpravou dizky
trvania danovej kontroly a Upravou jej preruenia (ktoré nie je v zakone konkrétne asovo ohrani¢ené)
nespaja ziadne pravne Uc€inky s prekroCenim procesnych lehét stanovenych v &l. 10 nariadenia &.
904/2010 na uskutoCnenie medzinarodnej vymeny dafovych informacii. Z ust. § 61 ods. 4 zakona
€. 563/2009 Z.z. nie je mozné vyvodit ani to, Ze po uplynuti trojmesacnej lehoty stanovenej v ¢&l. 10
uvedeného nariadenia pominuli dbvody preruSenia dariovej kontroly. Rovnako tak tento zakon nespaja
Ziadne uc€inky s takym postupom spravcu dane, resp. zalovaného, aky bol v konkrétnej veci, ked dariové
organy v suvislosti s vybavenim odpovedi na Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii a nedodrzanim
stanovenych maximalnych lehét na ich poskytnutie, neurgovali prisludny doZiadany organ v Ceskej
republike.

V tejto suvislosti spravny sud dava do pozornosti Zalobcu rozsudok Stidneho dvora EU (desiata komora)
vo veci C-186/20 zo dna 30. 09. 2021, ktory sa tykal prave slovenského danového subjektu, t.j. HYDINA
s.r.o. c/a Finanéné riaditelstvo SR. Sudny dvor rozhodol tak, ze ,Clanok 10 nariadenia Rady (EU)
€. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane
z pridanej hodnoty v spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nestanovuje
lehoty, ktorych prekroCenie mdze ovplyvnit zdkonnost prerusenia danovej kontroly stanoveného pravom
Ziadajuceho €Elenského &tatu dovtedy, kym Ziadany Clensky $tat neposkytne informécie pozadované v
ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim.®

Postup spravcu dane v suvislosti so Zziadostami pre ¢esku finanéna spravu, opakovanymi preruseniami
dariovej kontroly a ich ukon&enim bol podfa nazoru spravneho sudu v sulade so zakonom. S namietkou
Zalobcu tykajucou sa preru$eni dafiovej kontroly, dizky trvania tychto preruseni a dizky trvania samotne;j
dariovej kontroly sa Zalovany dostatoénym spdésobom vysporiadal v odévodneni svojho, Zalobou
napadnutého, rozhodnutia. Opakované poukazovanie Zalobcu na nalez Ustavného sidu SR v konani
pod sp. zn. lll. US 24/2010 zo diia 29. 06. 2010 je v predmetnej veci podla nazoru sidu nedévodné,
nakolko v naleze v konani pod sp. zn. lll. US 24/2010 bola rie$ena ina skutkova situacia (pokial ide o
dizku trvania dafovej kontroly), ako je v tejto veci.

Zaverom k tejto namietke spravny sud uvadza, Ze medzinarodna vymena informacii tykajuca sa
zistovania a preverovania dafiovych udajov u danovych subjektov (v danom pripade odberatelov
Zalobcu) v inom &lenskom $tate Eurdpskej Unie predstavuje administrativne aj asovo zdihavy proces,
ktory spravca dane neméze Ziadnym spésobom ovplyvnit, v désledku oho spravca dane potom podla
nazoru sudu darfiovu kontrolu v predmetnej veci dovodne opakovane prerusil, nakolko v pripade jej
neprerusenia realne hrozilo nedodrzanie lehoty na vykonanie dafiovej kontroly u Zalobcu. V suvislosti s
moznost'ou spravcu dane prerusit dafiovu kontrolu z dévodu potreby ziskat informacie spdésobom podla



osobitného predpisu, teda z dévodu zacatia konania v oblasti medzinarodnej vymeny informacii sud
poukazuje na konstantnu judikatdru sudov, napr. i na uznesenie Ustavného sidu SR v konani pod sp.
zn. Ill. US 726/2016 zo diia 25. 10. 2016, uznesenie v konani pod sp. zn. IV. US 116/2013 zo diia 28.
02. 2013, rozsudok NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 3S2f/97/2015 zo dfia 28. 09. 2016, sp. zn. 8Szf
51/2016 zo dna 23. 08. 2018, sp. zn. 3Szfk/12/2018 zo dna 12. 12. 2018 a sp. zn. 8Szfk/31/2017 zo
dnia 12. 12. 2018, v ktorom je okrem iného uvedené ,z rozhodovacej a judikatirnej ¢innosti Najvyssieho
sudu SR je zrejmé, Ze podanie Ziadosti 0 medzinarodnd vymenu informacii odévodriuje prerusenie
vykonu danovej kontroly do dfia prijatia odpovede, pretoze informacie z tejto medzinarodnej vymeny
informacii st rozhodujucou skutoénostou pre spravne urenie dane a pre vydanie rozhodnutia a bez
tejto informacie nie je mozné ukongit’ dafiovu kontrolu®.

Na aplikovatelnosti pravneho nazoru vo veci dévodnosti prerusenia dariovej kontroly a dizky jej
prerusenia vyjadreného v uvedenych rozhodnutiach i na prejednavanu vec neméze ni¢ menit ani
skutocnost, Ze v niektorych uvedenych rozhodnutiach bola posudzovana situacia, ked spravca dane
dariovu kontrolu prerusil podla zakona €. 511/1992 Zb., resp. poziadal o poskytnutie informacii dafovu
spravu iného ¢&lenského Statu v zmysle Nariadenia Rady (ES) zo dria 7. 10. 2003 &. 1798/2003 o
administrativnej spolupréaci v oblasti dane z pridanej hodnoty. Toto nariadenie bolo s u¢innostou od 01.
01. 2012 zruené Nariadenim Rady (EU) &. 904/2010 zo dia 07. 10. 2010, ktoré sa uplatfiuje od 01. 01.
2012, pri¢om uprava leh6t na poskytnutie informacii, resp. postup pri ich nedodrzani su upravené v &l.
10 az 12 tohto nového nariadenia a su prakticky totozné s Upravou platnou do 31. 12. 2011.

46. Dalsia procesna namietka Zalobcu spogivala v tom, Ze spravca dane spisal protokol z predmetnej
dariovej kontroly dia 27. 03. 2017, teda v priebehu lehoty, ktora Zalobcovi plynula na podanie vyjadrenia
k oboznameniu zo dfia 13. 03. 2017, v ktorom ho spravca dane oboznamil so zisteniami v priebehu
dariovej kontroly, pri€¢om Zalobca tvrdil, Ze tymto postupom mu bolo znemozZnené realizovat’ pravo v
zmysle ust. § 45 ods. 1 pism. f/ zakona &. 563/2009 Z.z. (teda pravo vyjadrovat’ sa v priebehu dafovej
kontroly k zistenym skuto€nostiam, k spdsobu ich zistenia alebo navrhnut, aby v protokole boli uvedené
jeho vyjadrenia k nim).

K tejto namietke spravny sud uvadza, Ze zalobca mal v priebehu dafiovej kontroly moznost' nazerat do
spisu spravcu dane a vyjadrovat sa k jednotlivym zisteniam spravcu dane. Moznost' nazretia do spisu
Zalobca i vyuZil, a to diia 15. 07. 2016 a 04. 08. 2016 (o om boli spisané zapisnice o vykonani ukonu
a zalobca potvrdil, Ze mu boli predloZzené vSetky vyZziadané dokumenty tykajuce sa predmetnej dafiovej
kontroly), priCom v tento den si vyhotovil fotografie do mobilného telefénu. Po nazreti do spisu Zalobca
Ziadne vyjadrenie nepodal, ani nepredlozil dalSie listiny, resp. dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
v dafflovom priznani, ani nenavrhol vykonanie dalSieho dokazovania. V podani zo dha 13. 03. 2017
spravca dane podrobne oboznamil Zalobcu s Ukonmi (a ich obsahom), ktoré vykonal v priebehu dariovej
kontroly pri preverovani dodavatefov a odberatefov Zalobcu. V tomto podani spravca dane zalobcovi
jednoznagéne oznamil, Ze ma pochybnosti o spravnosti a pravdivosti predloZzenych dokladov. Dalej
identifikoval retazce, suast'ou ktorych bol Zalobca a ktoré obchodovali s predmetnym tovarom (mrazené
kuracie maso z Brazilie), prifom konkrétne uviedol, Ze ma pochybnosti o tom, Ze Zalobca nakupil tovar
na zaklade nim predlozenych faktur od deklarovanych dodavatefov a Ze nebolo preukézané, ktorym
dafiovym subjektom bol tovar nadobudnuty a akym spésobom bol dodany na uzemie SR. Spravca dane
Zalobcovi taktiez oznamil svoje zistenie o porudeni ust. § 51 ods. 1 pism. a/, ust. § 49 ods. 1 v nadvaznosti
ust. 19 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z.z.. Zaroveh ho poudil v zmysle ust. § 45 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢.
563/2009 Z.z., teda o jeho prave vyjadrovat sa v priebehu darnovej kontroly k zistenym skuto€nostiam, k
spOsobu ich zistenia alebo navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim s tym, Ze pokial
ma zalobca v predmetnej veci k dispozicii nové doklady, dokazy, resp. vyjadrenia, ktoré chce predlozit
spravcovi dane, mdze tak urobit do 8 dni odo diia doru€enia oboznamenia. Oboznamenie bolo doru¢ené
z&stupcovi Zalobcu dra 20. 03. 2017, teda lehota na vyjadrenie k oboznameniu zac¢ala plynut dia 21.
03. 2017 a jej koniec pripadol na 28. 03. 2017, priCom Zalobca v tejto lehote nepodal Zziadne vyjadrenie
a lehota marne uplynula, o znamena, Ze Zalobca nevyuZil svoje pravo vyplyvajuce mu z ust. § 45 ods.
1 pism. ¢/, f/ zdkona €. 563/2009 Z.z..

Dnia 27.03. 2017, teda v lehote na vyjadrenie sa Zalobcu k zisteniam uvedenym v oboznameni zo dria 13.
03. 2017, spravca dane vyhotovil protokol z dafiovej kontroly, ktory bol spolu s vyzvou zo diia 27. 03. 2017
na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole doru¢eny zastupcovi Zzalobcu v dafiovom konani
dna 29. 03. 2017, &o znamenalo ukon&enie dariovej kontroly. Zalobca nemohol mat a ani nemal dfia 28.
03. 2017 (teda v posledny deri lehoty na vyjadrenie sa k oboznamenym zisteniam v priebehu dafiovej
kontroly) Ziadnu vedomost o tom, Ze spravca dane uz diia 27. 03. 2017 vydal protokol, pretoze v tom €ase
nebol nahliadnut’ do spisu. Z uvedeného vyplyva, Ze vydanie protokolu s datumom 27. 03. 2017 nemohlo



byt dévodom, pre ktory Zalobca ani v posledny deri uréenej lehoty, t.j. 28. 03. 2017 nevyuzil svoje pravo v
zmysle ust. § 45 ods. 1 pism. f/ zakona &. 563/2009 Z.z. a nepodal vyjadrenie k obozndmeniu zo dia 13.
03. 2017, v dbsledku €oho je logické, Ze nemohol ani poziadat o to, aby jeho vyjadrenie bolo obsiahnuté
v protokole z dafovej kontroly, ktory potom objektivne nembdze obsahovat’ vyjadrenie Zalobcu v zmysle
ust. § 47 pism. i/ tohto zakona.

S poukazom na uvedené, potom spravny sud tuto namietku posudil najméa z toho hladiska, ¢&i takyto
postup spravcu dane (spocivajuci v tom, Ze v priebehu plynutia lehoty na podanie vyjadrenia k
oboznameniu so zisteniami z danovej kontroly vydal protokol bez toho, aby uplynula lehota na podanie
vyjadrenia k oboznamenym zisteniam) v spojeni so skuto€nostou, Ze Zalobca nepodal vyjadrenie k
obozndmenym zisteniam ani do skon&enia lehoty na jeho podanie (t.j. do 28. 03. 2017, pri€om v tento
defi nemohol vediet a ani nevedel, Ze spravca dane uz vydal protokol s datumom 27. 03. 2017),
bol spbsobily podstatnym spdsobom zasiahnut do subjektivnych prav Zalobcu, €i priamo ovplyvnil
princip spravodlivého konania a &i spOsobil Zalobcovi odfiatie mozZnosti riadne konat' pred spravcom
dane. Spravny sud po preskiumani administrativheho spisu dospel v danej veci k zaveru, ze vydanie
protokolu z predmetnej dafiovej kontroly s datumom 27. 03. 2017 (teda v lehote na vyjadrenie Zalobcu k
oboznameniu zo dfia 13. 03. 2017), nepredstavuje také podstatné poruSenie ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré by mohlo mat' za nasledok nezakonnost' protokolu z dafiovej kontroly
a nasledne aj vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej, resp. také podstatné porusenie, v
dosledku ktorého doSlo k odfatiu moznosti Zalobcu riadne konat' v dafiovom konani. Dévodom pre
zruSenie rozhodnutia organu verejnej spravy nebude akékolvek porudenie procesného predpisu, ale len
také, ktoré je podstatné a mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia
VO veci same;j.

Zalobca tato svoju namietku zaloZil na procesnom pochybeni spravcu dane, ktoré v8ak podla nézoru
sudu nespbsobilo podstatné poruSenie jeho subjektivnych prav. Procesné pochybenie spravcu dane
spocivalo v tom, Ze nevy€kal na uplynutie lehoty na vyjadrenie Zalobcu k oboznamenym zisteniam v
priebehu dafiovej kontroly, ale protokol z predmetnej dafovej kontroly vydal v predposledny deri lehoty
na vyjadrenie Zalobcu k oboznadmeniu so zisteniami v priebehu dafovej kontroly. Zalobca véak mal
moznost pokradovat’ v konani pred spravcom dane vo vyrubovacom konani, v ktorom mal moznost
navrhnut a predlozit dékazy (napriek tomu tak neurobil), ktoré nemohol predlozit po&as danovej kontroly
z dévodu, Ze protokol z nej bol vydany diia 27. 03. 2017, teda eSte predtym ako Zalobcovi uplynula
lehota na vyjadrenie sa k oboznameniu zo dfia 13. 03. 2017. V suvislosti s touto namietkou spravny
sud poukazuje na kon$tatovanie Zalobcu v Zalobe, Ze ,pri ukladani (vyrubovani) dane nie je mozné
rozliSit mensSiu, &i va€siu zavaznost procesného pochybenia spravcu dane®. S tymto jeho konstatovanim
sa spravny sud stotoznil a procesné pochybenie spravcu dane neposudzoval z hfadiska ,menS3ej, &i
vacsej zavaznosti procesného pochybenia spravcu dane”, nakolko takéto posudzovanie nema ani oporu
v zakone.

Ako uz sud uviedol vySsie, Zalobca nereagoval na oboznamenie zo dfia 13. 03. 2017, ale splnomocneny
zastupca Zalobcu nazrel do spisu dfia 12. 04. 2017, o &om bola spisana zapisnica o vykonani tkonu a
zaroven si mobilnym telefébnom vyhotovil fotokdpie z tam uvedenych dokladov. Vyjadrenie k protokolu
podal zalobca v podani zo dna 14. 04. 2017, v ktorom nenamietal skutkové zistenia spravcu dane,
nenavrhol vykonat dal$ie dokazovanie, ani nepredlozil Ziadne ddkazy, ale namietal dizku trvania dafovej
kontroly a procesné pochybenia spravcu dane pri preruseni dafiovej kontroly tvrdiac, Ze spravca dane
mu svojim postupom neumoznil navrhnut, aby jeho vyjadrenie k oboznameniu bolo uvedené v protokole.
O toto pravo sa v3ak podfa nazoru sudu pripravil sam Zalobca, ked Ziadnym spdsobom nereagoval na
oboznamenie spravcu dane zo dfia 13. 03. 2017 a vyjadrenie k oboznameniu nepodal ani v posledny
den lehoty na to urCenej (ani po jej uplynuti) a je len logické, Ze nemohol potom ani Ziadat, aby jeho
vyjadrenie bolo uvedené v protokole.

Iné situacia by samozrejme nastala v pripade, ak by Zalobca podal pisomné vyjadrenie k oboznameniu
zo zisteniami v priebehu dariovej kontroly, a to napr. v posledny deri plynutia spravcom dane uréenej
lehoty (t.j. dfia 28. 03. 2017), v ktorom by navrhol, aby jeho vyjadrenie bolo uvedené v protokole. K takejto
situacii vSak nedoslo, pretoze Zzalobca vyjadrenie nepodal vébec, pric¢om lehota mu marne uplynula dna
28. 03. 2017.

V suvislosti s touto namietkou spravny sud dava do pozornosti Zzalobcu rozsudok NajvysSieho sudu
SR v konani pod sp. zn. 1Szfk/57/2018 zo dna 28. 04. 2020, v ktorom bola rieSena obdobnéa pravna
problematika, a to zasah do prav dafiového subjektu, ak spravca dane vydal protokol v &ase plynutia
lehoty na vyjadrenie sa danového subjektu k skuto€nostiam zistenym v priebehu dariovej kontroly.
V tomto rozsudku kasaény sud okrem iného konstatoval, Ze poruSenie prava na spravodlivy proces
nie je mozné konStatovat pri kazdom nespravnom procesnom postupe zasahujucom do urcitého



procesného prava ucastnika, ale zasah do procesného prava musi dosahovat Ustavnopravnu intenzitu
zasahu do prava na spravodlivy proces podla &l. 46 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd. Pochybenie spravcu dane pri vydani protokolu s datumom 27. 03. 2017
takuto intenzitu podla nazoru spravneho sudu nedosiahlo, nakofko Zalobca mohol podat vyjadrenie vo
vyrubovacom konani, rovnako tak mohol navrhnat doplnenie, resp. vykonanie dalSieho dokazovania,
¢o ale neurobil.

Z rozhodovacej Cinnosti tunajSieho sudu je konajucemu senatu zname, Ze iny senat tohto sudu v
rozsudku €.k. 15S/24/2019-128 zo diia 08. 11. 2022, ktory je su€astou tohto sudneho spisu, posudil
obdobnu namietku Zalobcu ako dévodnu. V uvedenej veci ale bola preukazana ina skutkova situacia
(oboznamenie spravcu dane zo diia 21. 04. 2017 s vysledkami dafiovej kontroly bolo doru¢ené Zalobcovi
dna 28. 04. 2017 a lehota 15 dni na podanie vyjadrenia mala plynuat do 15. 05. 2017 vratane, pricom
protokol spravcu dane zo diia 24. 04. 2017 bol doru€eny Zalobcovi diia 02. 05. 2017, o znamenalo
ukoné&enie danovej kontroly v €ase, ked Zalobcovi do 15. 05. 2017 plynula lehota na podanie vyjadrenia),
ako v tejto veci, teda veci pod sp. zn. 11S/1/2019, a preto nebolo mozné v tejto veci postupovat
rovnakym spésobom, ako vo veci vedenej pod sp. zn. 155/24/2019 a zruSit rozhodnutie Zalovaného ako
i rozhodnutie spravcu dane.

K rozhodnutiam Ustavného sidu SR, na ktoré poukazoval Zalobca vo svojej Zalobe, sud uvadza,
Ze ustavny sud v nich poukazal na jednu zo zakladnych zasad dafového konania, ktorou je zasada
zakonnosti, v zmysle ktorej dafiové organy postupuju v dafovom konani v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania zaujmy Statu a obci a dbaju pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov darfiovych subjektov a ostatnych oséb zu€astnenych v dafiovom konani.
V ziadnom z uvedenych rozhodnuti Ustavny sid SR neriesil totoZznu skutkovu vec a neuvadzal, Ze
poruSenie ustanovenia ako v uvedenom pripade by malo za nasledok podstatné poruSenie predpisov
o konani pred organom verejnej spravy a nasledné vydanie nezakonného rozhodnutia. V Zalobcom
oznadenych rozhodnutiach Ustavny sud Slovenskej republiky riesil podmienky preukézatelnosti
dariového vydavku (I. US 241/07), zakonnost dbkazov v dafiovom konani, a to zakaz opakovanej
dariovej kontroly okrem pripadov, kedy dbjde k splneniu zakonnom stavenych podmienok na jej
vykonanie (I. US 314/15), nevykonanie prvostupriového vyrubovacieho konania, v ktorom by mohol
ucastnik dafiového konania vykonat' svoje prava a povinnosti, teda absencia vyzvy na predlozenie
vSetkych dbékazov vo vyrubovacom konani (I. US 238/06), dizku trvania dariovej kontroly (lll. US
24/2010), princip pravnej istoty a predvidatelnosti prava (PL. US 36/95).

47. K namietkam Zalobcu ohlfadne neuznania naroku na uplatnenie odpocitania dane z pridanej hodnoty
za zdariovacie obdobie februar 2015 spravny sud uvadza, Ze zakon €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon &. 222/2004 Z.z.) stanovil pre dokazovanie
naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty prisnejSie podmienky ako pri inych druhoch dani a tieto
podmienky su uvedené i v ust. § 49 ods. 1, 2 ako i v ust. § 51 ods. 1 tohto zédkona. Jedna sa o hmotno-
pravne podmienky a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocitanie dane z pridane;j
hodnoty. Vzhfadom na fahku zneuZitelnost tohto naroku zakonodarca pozZaduje, aby platitel tejto dane,
ktory si podla dafiového priznania uplatfiuje narok na odpocitanie dane, bol schopny preukazat, Ze
zdanitelné obchody boli realne uskutoénené tak, ako su deklarované v dafiovych dokladoch, teda v tomto
pripade na fakturach uvedenych v 3. bode tohto rozsudku vystavenych spoloénostami ALFA-R s.r.o.,
TENDERFOOD AB, s. r. 0. a A.P.P.I spol. s r.0. ako dodavatelmi tovaru pre zalobcu. Z ust. § 49 ods.
1, 2 z&kona ¢&. 222/2004 Z.z. jednoznalne vyplyva, Ze pravo odpodcitat daf z tovaru vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare vznikla dafiova povinnost inému dafiovému subjektu. Uvedené znamena, Ze
Zalobca by si mohol odpoditat’ dan z pridanej hodnoty v pripade dodavky tovaru, ktory mal nakupit' od
nim deklarovanych a vy3Sie uvedenych dodavatelov len v pripade, ak by pri tomto tovare vznikla tymto
dodavatelom dafova povinnost.

48. Odpodcitanie dane vSak nenastava ,,ex lege, ale je opravnenim platitefa dane, ktoré je spojené s
dbkaznou povinnostou k preukazaniu zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Ich splnenie je spravca
dane opravneny preverit dafovou kontrolou. Zakon &. 222/2004 Z.z. vyZaduje na vznik naroku na
odpocitanie dane su€asné splnenie tak materidlnej, ako aj formalnej podmienky, teda dariovy subjekt
musi preukazat, Ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si uplatfiuje odpocitanie dane, presne
odréazaju skuto&ne realizované plnenia. Vo vdeobecnosti mozno konstatovat, ze dariovy doklad (faktura)
je z hfadiska naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty nepochybne dékaznym prostriedkom, ktory
podporuje tvrdenie dafiového subjektu, Ze dodavatel v doklade uvedeny mu naozaj tovar alebo sluzbu
dodal. Je vSak akceptovatelny len vtedy, ak je nepochybné, Ze v ilom uvedené udaje odrazaju reélne



plnenie. V pripade, Ze zistené okolnosti nasved€uju tomu, Ze takéto pisomnosti naozaj odrazaju (a
teda dokladuju) uskuto&nené plnenie, je mozné v nich obsiahnuté informéacie povazovat za relevantny,
pripadne rozhodujuci dokaz.

49. Vo vztahu k dokaznej povinnosti dafiového subjektu je nutné uvedomit' si postavenie spravcu dane
v dafiovom konani, ktory nie je protistranou dariového subjektu, ale je prislusnym dariovym organom,
ktory vedie dokazovanie, vykonava dOkazy a procesom volného hodnotenia dokazov ustaluje zisteny
skutkovy stav. Pri tomto postupe musi zachovavat prava dafiového subjektu, ktorého zatazuje dékazné
bremeno, dalej reSpektovat zasadu spoluprace a ostatné zasady spravy dani. Naopak, dafiovy subjekt
je v pozicii u€astnika dafiového konania, ktory je povinny preukazovat v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona
¢. 563/2009 Z.z.:

a/ skuto&nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov;

b/ skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dariovej kontroly alebo
dariového konania;

¢/ vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

Danovy subjekt teda preukazuje to, ¢o tvrdi a doklada predloZzenymi dokazmi, a tiez skutonosti, na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane.

50. Judikatura NajvysSieho sudu SR zaoberajuca sa dokaznym bremenom v dafiovom konani, osobitne
pokial ide o preukazovanie redlneho uskutoénenia zdanitefného plnenia, je rozsiahla a presla svojim
vyvojom. V poslednych rokoch sa v8ak jasne ustalila vo vy3Sie uvedenych intencidch, teda Ze
nepostacuje predlozit' fakturu &i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych
dbkazov doévodnu pochybnost o uskutoCneni deklarovaného zdanitelného obchodu a vyzve danovy
subjekt na predloZenie dalSich d6kazov (napr. rozhodnutia vo veciach pod sp. zn. 3Szfk/40/2017,
4S7fk/38/2017, 1Szfk/1/2017, 6Sfk/43/2017, | SZf/82/2016, ako aj uznesenie Ustavného sudu SR vo
veci pod sp. zn. . US 705/2017).

Z novsej judikatary spravny sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR v konani
pod sp. zn. 2Szfk/9/2019 zo diia 27. 05. 2022, tykajuci sa obchodu s kuracim masom, z ktorého
vyplyva, Zze stazovatelova (.. v tejto konkrétnej veci zalobcova) namietka proti jeho zatazeniu dékaznym
bremenom je neddvodna uz z dévodu jeho mylnej predstavy o tom, Ze spravca dane nemdze
pri vyhodnocovani preukaznosti dokladov vychadzat z odévodnenych pochybnosti (k tomu postaci
odkazat na odévodnenia napadnutych rozsudkov, ale aj bohatu judikatiru kasaéného sudu vid citované
rozhodnutia vyssie).

51. Uvedené je mozné subsumovat na dany pripad, kedy v priebehu danovej kontroly Zalobca predloZil
spravcovi dane faktury 3pecifikované v 3. bode tohto rozsudku. PredloZenie uvedenych dokladov
(opatrenych peciatkou a podpisom) je vSak len jednou z podmienok pre uznanie odpocitania dane z
pridanej hodnoty, ale nie je tym eSte preukazana realnost’ a realizacia obchodnej transakcie, pretoze
technicky je dnes mozné vyhotovit’ akykolvek doklad a na akékolvek plnenie bez ohladu na to, €i plnenie
deklarované v dokladoch bolo i redlne uskuto€nené alebo nie. Teda akékolvek doklady bez redlneho
preukazania zdanitelného plnenia nie su dékazom o tom, ze urcité plnenie bolo i realne uskutoénené.

Nakolko spravca dane v priebehu dariovej kontroly ziskal pochybnosti o tom, Ze zdanitelné plnenia
boli realizované tak, ako je uvedené na predloZzenych fakturach, opravnene preveroval skutkovy
stav s ciefom odstranit vzniknuté pochybnosti. Za G&elom zistenia skutkového stavu v suvislosti
s deklarovanymi zdanitefnymi obchodmi spoloénosti ALFA-R s.r.o., TENDERFOOD AB, s. r. 0. a
A.P.P.I spol. s r.0., ako dodavatelov a Zalobcu ako odberatela, predmetom ktorych malo byt dodanie
tovaru (mrazeného kuracieho masa - kuracich pfs) Zalobcovi podla nim predloZenych faktur od vyssie
uvedenych dodavatelov, spravca dane podla nazoru sudu vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie,
ktoré podrobne opisal v odévodneni svojho rozhodnutia, a to vyZiadanim listinnych dokladov od Zalobcu
a jeho bezprostrednych dodavatelov, vratane vysluchu konatefov tychto dodavatelov. Taktiez preveril i
dalSie spolognosti, nakolko bolo nesporne preukazané, Ze s predmetnym tovarom sa malo obchodovat
v obchodnych retazcoch, ktoré spravca dane riadne zistil a identifikoval, vychadzajuc i z informécii
ziskanych od subjektov (resp. ich konateflov) tvoriacich jednotlivé ¢lanky obchodnych retazcov, pri¢om
vyuzil i protokoly z dafovych kontrol dane z pridanej hodnoty v spolo¢nostiach, ktoré v kontrolovanom
zdafilovacom obdobi tvorili obchodné retazce na obchodovanie s mrazenym kuracim masom (protokol
zo dna 28. 03. 2018 z darovej kontroly v spoloénosti ALFA-R s.r.o. za zdafiovacie obdobie jul az
december 2014 a januar az maj 2015, protokol zo dfia 26. 05. 2016 z dafiovej kontroly dane v spolo&nosti



Slovakia Food Trading, s. r. 0. za zdanovacie obdobie januar az marec 2015, protokol zo dfia 07. 03.
2018 z danovej kontroly v spolo¢nosti MARKET CENTRUM, s. r. 0. za zdafiovacie obdobie februar
az maj 2015 a protokol zo dfia 25. 05. 2018 z danovej kontroly v spolo€nosti A.P.P.I spol. s r.0. za
zdanovacie obdobie januar az december 2015), resp. i dalSie listiny, ktoré su su¢astou administrativheho
spisu. Spravca dane vyuzil i poznatky ziskané od doZiadanych spravcov dane, poznatky ziskané
v ramci medzinarodnej vymeny informacii, poznatky ziskané vysluchom zamestnancov spolo¢nosti
MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo, poznatky ziskané nahliadnutim do spisov danovych subjektov: J-ten
s.r.o., N&Y s.r.o. a CORAL, spol. s r.o., ako i poznatky ziskané z informécii Statnej veterinarnej a
potravinovej spravy, Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy Trnava a Regiondlnej veterinarne;j
a potravinovej spravy Sala.

52.V priebehu darovej kontroly Zalobca predlozil spravcovi dane faktury od dodavatelov, a to dve faktary
od spolocnosti ALFA-R s.r.o. (spolu s dodacimi listami a dokladmi ozna¢enymi ako ,prijem cudzich
ukladatefov - s datumom 10. 02. 2015 a 11. 02. 2015), jednu faktdru od spolo¢nosti TENDERFOOD AB,
S. I. 0. (spolu s dodacim listom a dokladom ozna¢enym ako ,prijem cudzich ukladatelov” - s datumom
16. 02. 2015) a jednu fakturu od spolo€nosti A.P.P.l spol. s r.o. (spolu s dodacim listom, potvrdenim
o prijati tovaru a dokladom ozna&enym ako ,prijem cudzich ukladatefov - vSetky s datumom 03. 02.
2015). Doklady ozna¢ené ako ,prijem cudzich ukladatelov* mala vyhotovit spoloénost MRAZIARNE a.s.
SladkoviCovo a su opatrené peciatkou tejto spolocnosti.

PredloZenie uvedenych dokladov (opatrenych peciatkou a podpisom) je vSak len jednou z podmienok
pre uznanie odpocitania dane z pridanej hodnoty, ale nie je tym eSte preukazana redlnost a realizacia
obchodnej transakcie, pretoZe technicky je dnes mozné vyhotovit akykolvek doklad a na akékolvek
plnenie bez ohladu na to, &i plnenie deklarované v dokladoch bolo i realne uskutoénené alebo nie. Teda
akékolvek doklady bez realneho preukéazania zdanitefného plnenia nie su dékazom o tom, Ze urcité
plnenie bolo i realne uskuto¢nené.

53. Za u€elom zistenia skutkového stavu v suvislosti s deklarovanymi zdanitefnymi obchodmi spolo¢nosti
ALFA-R s.ro. (dodavatela) a Zalobcu (odberatel) v zdafiovacom obdobi februar 2015, predmetom
ktorych malo byt dodanie tovaru (kuracich pfs) Zalobcovi, a to podfa faktury pod €. 323150040 zo dna
10. 02. 2015 v sume 74.234,88 eur (s oznacenim dodavky: Seara, BR 2172, sol, vyr./spotr.: 11/2014 -
05/2016, O55-Kur. prsia 6x2kg v mnozstve 1.790 KAR) a faktury pod €. 323150042 zo dna 11. 02. 2015
v sume 75.313,15 eur (s ozna¢enim dodavky: zn. PERDIX, BR466, vyroba 24. 09. 2014, spotreba 17.
03. 2016, E71-Kur, prsia sol 8x2 kg v mnozstve 1.362 KAR) spravca dane vykonal v potrebnom rozsahu
dokazovanie a okrem iného poZiadal i miestne prislusného spravcu dane (Darnovy urad Trnava pobocka
Galanta) pre vy&Sie uvedenu spolo¢nost’ o preverenie obchodov na zaklade tychto faktar. Dafovy urad
Trnava pobocka Galanta spisal drfia 11. 08. 2015 zapisnicu o ustnom pojednavani, na ktorom bol ako
svedok vypocuty N. K. - konatel spolo€nosti ALFA-R s.r.o., ktory uviedol, Ze tovar nakupili od spolo&nosti
FEGA-FROST, s.r.o. ako dodavatefa a zaroven predlozil faktury vystavené touto spolo€nostou pre
spolo€nost’ ALFA-R s.r.0. ako odberatela pod ¢. 5515108721 zo dna 09. 02. 2015 v sume 72.688,35
eur s predmetom fakturacie ,HM231-Kur.prsia 6x2kg“ v poc¢te 10.740,00 ks a 1.790 kart. a fakturu pod
€. 5515109390 zo dha 10. 02. 2015 v sume 73.744,13 eur s predmetom fakturacie ,HM231-Kur.prsia
6x2kg“ v pocte 10.896,- ks a 1.816 kart.. Uviedol, Ze tovar bol naskladneny do ich skladu v SladkoviCove
a z tohto skladu aj vyskladneny, pri€om prepravu tovaru si zabezpec€oval Zalobca ako odberatel.
Nasledne spravca dane poziadal Danovy urad PreSov pobocka Poprad ako miestne prislusného spravcu
dane pre spolo€nost FEGA-FROST, s.r.o. o vykonanie preverenia. Doziadany spravca dane spisal
z4pisnicu o ustnom pojednavani zo dha 30. 11. 2015, na ktorom bol ako svedok vypocuty F. Z.
(konatel uvedenej spolocnosti). Uviedol, Ze tovar, ktory pochadzal z Brazilie, nakupili ako odberatel od
spolo&nosti Slovakia Food Trading, s. r. 0.. Zaroven predlozil dve faktury vystavené touto spolo¢nostou
ako dodavatefom, a to fakturu pod €. 10412015 zo dria 09. 02. 2015 (predmet fakturacie: kuracie prsia
Brazil, 6x2kg solené v mnozstve 21.480 kg a fakturu pod &. 10432015 zo dia 10. 02. 2015 (predmet
fakturacie: kuracie prsia Brazil, 8x2kg solené v mnozZstve 21.792 kg) pre odberatela FEGA-FROST,
s.r.o.. Tato spolo¢nost’ nakupeny tovar ako dodavatel mala predat spolo¢nosti ALFA-R s.r.0. (odberatel)
na zaklade faktary €. 5515108721 a €. 5515109390 a bol vyskladneny v prenajatych priestoroch v
spoloénosti v MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo. Prepravu tovaru zabezpec&oval ich dodavatel (Slovakia
Food Trading, s. r. 0.).

Na zaklade tohto zistenia spravca dane poziadal Danovy urad Tren&in ako miestne prislusného spravcu
dane pre spoloénost Slovakia Food Trading, s. r. 0. 0 vykonanie preverenia v tejto spolo€nosti. Doziadany
spravca dane (Dariovy urad Tren¢in pobocCka Partizanske) spisal zapisnicu o ustnom pojednavani zo dfia



16. 02. 2016, na ktorom bol ako svedok vypoc&uty konatel uvedenej spolo¢nosti W. N., ktory uviedol, Ze
hlavnym dodavatefom spolo&nosti bola spolo¢nost Access line s.r.o., ktora zabezpeCovala aj prepravu
tovaru a jej cena bola v cene tovaru. Tovar (mrazené kuracie prsia) nakupili od uvedenej spolo¢nosti na
zaklade faktury €. 150011 zo dfia 09. 02. 2015 a &. 150013 zo dria 10. 02. 2015 (ziadna nebola spravcovi
dane predloZend) a nasledne predali odberatelovi, t.j., spolo€nosti FEGA FROST, s.r.o0. na zaklade faktur
pod &. 10412015 zo diia 09. 02. 2015 a &. 10432015 zo dria 10. 02. 2015, ktoré vystavil ako konatel.
Uviedol, Ze tovar bol prepraveny priamo od ich dodavatela (Access line s.r.0.) k ich odberatelovi (FEGA
FROST, s.r.0.), kde bol vyloZeny v depe v obci Ploské.

Doziadany spravca dane zaroven predloZzil spravcovi dane zapisnicu o ustnom pojednavani zo dna 01.
03. 2016, na ktorom vypocul ako svedka K. C. - konatela spolo€nosti Access line s.r.o., v suvislosti s
preverovanim podnikatelskej €innosti tejto spolo¢nosti. K. C. bol podla vypisu z obchodného registra
konatelom spolo¢nosti od 15. 12. 2014 do 15. 04. 2015. Uviedol, Ze sa nim stal cez internet za finan¢nu
odplatu 150,- eur, ked sa na telefonické poziadanie dostavil k pravnikovi a tam podpisal predlozené
listiny. V sidle spolo¢nosti nikdy nebol, Ziadnu osobu na ni¢ nesplnomocnil, ako konatel ni¢ nerobil, (&i
robil niekto iny, nevedel), Ziadne doklady nevystavoval, ani ich nemal k dispozicii a na va¢sinu otazok
spravcu dane nevedel odpovedat.

Na zaklade vy3Sie uvedenych zisteni (tvrdenia konatelov, resp. byvalych konatelov uvedenych
spolo¢nosti a doklady, ktoré predkladali) mozno dévodne kon&tatovat’ existenciu retazca spoloénosti:
Access line s.r.o. » Slovakia Food Trading, s. r. 0. » FEGA FROST, s.r.o. » ALFA-R s.r.0. » Zalobca,
ktoré mali obchodovat s deklarovanym tovarom, pri€¢om realne obchodovanie v ramci tohto retazca
na zaklade predloZzenych faktur nebolo preukazané. S tovarom mali jednotlivé subjekty obchodovat
v sklade spolo&nosti MRAZIARNE, a.s. Sladkovicovo, pric¢om vébec nebolo preukazané, kedy, ako,
akym spbsobom sa tento tovar do skladu dostal a ktory subjekt ho tam dodal. Preprava tovaru do
skladu nebola Ziadnym spésobom preukazana, pricom konatelia danovych subjektov (okrem K. C. -
konatefla spolo€nosti Access line s.r.o. ako prvého zisteného danového subjektu v retazci, ktory tvrdil,
Ze o ziadnom obchode nevie a N. K. - konatela spolo¢nosti ALFA-R s.r.o., ktory tvrdil, Ze dopravu
zabezpec€oval Zalobca), ktoré mali takto obchodovat' tvrdili, Ze prepravu tovaru zabezpecoval dodavatel
tovaru. V neposlednom rade je potrebné poukazat na rozdiely v oznadeni tovaru a jeho mnozstva na
vySSie uvedenych faktdrach vystavenych v ramci retazca, z oho nemozno vyvodit' zaver o totoZnosti
tovaru a jeho mnozstva, s ktorym mali spolo€nosti v retazci obchodovat, priCom na tieto zistenia
poukazoval i Zalovany vo svojom rozhodnuti.

Z vySSie uvedenych zisteni potom dariové organy vyvodili zaver, Ze v priebehu dafiovej kontroly,
vyrubovacieho konania a ani odvolacieho konania Zalobca nepredloZil (okrem dvoch faktur vystavenych
spolo¢nostou ALFA-R s.r.0. v mesiaci februdr 2015, dodacich listov a dokladov oznagenych ako ,prijem
cudzich ukladatelov®) a ani neoznadil Ziadny dékaz preukazujuci dodanie tovaru spolo€nostou ALFA-
R s.r.o., napriek tomu, Ze tato dékazna povinnost bola jednoznacne na jeho strane, nakofko si uplatnil
odpoditanie dane z pridanej hodnoty prave pri dvoch deklarovanych dodavkach od tejto spolo¢nosti.
Dodanie predmetného tovaru Zalobcovi spolo¢nostou ALFA-R s.r.o. nie je preukdzané ani dodacimi
listami zo dia 10. 02. 2015 a 11. 02. 2015, ani listinami oznacenymi ako ,prijem cudzich ukladatelov*
a ,vydaj cudzich ukladatelov*.

Na konstatovani, Ze Zalobca relevantnym spdsobom nepreukazal dodanie tovaru spolo¢nostou ALFA-
R s.ro., a teda nepreukazal ani dévodnost’ uplatneného odpocitania dane z pridanej hodnoty pri
nim deklarovanych dvoch dodavkach od uvedenej spolo¢nosti, nembze ni¢ zmenit ani skutoénost,
Ze tovar (mrazené kuracie prsia) Zalobca dodal odberatefovi Conflans Energy s.r.o. do Ceskej
republiky s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty, ¢o nespochybnili ani dafiové organy. Uvedené
intrakomunitarne dodanie tovaru a jeho preprava odberatelovi (Conflans Energy s.r.o.) do Ceskej
republiky nie je dékazom toho, Ze tovar Zalobcovi dodala spolo¢nost’ ALFA-R s.r.o. a Ze tejto vznikla
dariova povinnost. Spravca dane a ani Zalovany nespochybnili existenciu a dodanie tovaru odberatelovi
do Ceskej republiky, &o ale nie je ddkazom toho, Ze sa jedna o tovar, ktory podla predlozenych listinnych
dokladov (faktur) mala Zalobcovi dodat’ spolo&nost’ ALFA-R s.r.o..

V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na zistenie Zalovaného uvedené v jeho rozhodnuti, a to, Ze
Zalobca predlozil fakturu €. 323150040 zo diia 10. 02. 2015, s oznaCenim dodavky: Seara, BR 2172,
sol, vyr./spotr.: 11/2014 - 05/2016, O55-Kur. prsia 6x2kg v mnozstve 1.790 KAR, bez oznalenia Sarze
tovaru. Na preukazanie dodania tohto tovaru odberatelovi Conflans Energy s.r.o. do Ceskej republiky
Zalobca predlozil faktaru €. 150019 zo dia 11. 02. 2015 (s oznagenim dodavky Mraz. kur. prsia BK BR
2172 Seara, 6x2 kg BR 2172, sol vyr./spotr.: 27. 11. 2014/22. 05. 2016 Sarza: 408149.171 v mnoZstve
21.480 kg) spolu s dodacim listom zo dfia 11. 02. 2015 (na ktorom je uvedené mnozstvo 21.480 kg) a
CMR €. SK E 7642054 zo dia 11. 02. 2015 (na ktorom je okrem iného uvedené palety 20 x, kartén 1.790



x, hmotnost 21.480 kg a oznadenie tovaru: mraz. kuracie prsia sol Seara BR 2172). Dalej poukazuje
na zistenie, Ze Zalobca predlozil i faktaru €. 323150042 zo diia 11. 02. 2015, s oznacenim dodavky:
zn. PERDIX, BR466, vyroba 24. 09. 2014, spotreba 17. 03. 2016, E71-Kur.prsia sol 8x2 kg v mnozstve
1.362 KAR, bez oznalenia Sarze tovaru. Na preukazanie dodania tohto tovaru odberatelovi Conflans
Energy s.r.o. do Ceskej republiky Zalobca predloZil faktaru &. 150021 zo dfia 12. 02. 2015 (s oznadenim
dodavky Mraz. kur. prsia BK BR 466 Perdix, 8x2 kg, sof, BR 466, vyr./spotr.: 26. 11. 2014/19. 05. 2016
Sarza: 3124330B12 v mnozstve 21.792 kg) spolu s dodacim listom zo dfia 12. 02. 2015 (na ktorom
je uvedené mnozstvo 21.792 kg) a CMR €. SK E 7642055 zo diia 12. 02. 2015 (na ktorom je okrem
iného uvedené palety 19 x, kartéon 1.362 x, hmotnost 21.792 kg a oznacenie tovaru: mraz. kuracie
prsia sol, BR 466, Perdix). VSetky tieto zistenia v nejednotnom oznac&eni tovaru, neoznaceni, resp. az
naslednom oznaceni 3arZe, datume vyroby a spotreby, ako i v réznom oznaceni jeho mnozZstva (kg,
kartény, palety) na predloZenych dokladoch vyvolavaju pochybnosti o tom, ¢i Zalobca dodal odberatelovi
Conflans Energy s.r.o. do Ceskej republiky ten tovar, ktory mal podla predloZenych dokladov nakupit od
svojho dodavatela ALFA-R s.r.o. a ktory mal byt predmetom obchodovania v retazci tvorenom dafiovymi
subjektami Access line s.r.o. » Slovakia Food Trading, s. r. 0. » FEGA FROST, s.r.o. » ALFA-R s.r.0.»
Zalobca.

54. V suvislosti s deklarovanym zdanitelnym obchodom spolo¢énosti TENDERFOOD AB, s. r .o.
(dodavatel) a Zalobcu (odberatel) v zdafiovacom obdobi februar 2015, predmetom ktorého malo byt
dodanie tovaru Zalobcovi, a to podfa faktury pod €. 1501136 zo dra 16. 02. 2015 v sume 76.059,65
eur (s oznacenim dodavky: kuracie prsia solené BR, 6x2 kg, v mnoZstve 22.008, znatka Seara, Sarza:
BR 4202 BR 4202, Sarza: 08122014T2, vyr./spotr.: 08. 12. 2014 // 05. 06. 2016), ku ktorej zalobca
predlozZil dodaci list zo diia 16. 02. 2015 (v ktorom je tovar zhodne oznaceny ako na fakture) a listinu
oznacenu ako ,prijem cudzich ukladatefov* s datumom 16. 02. 2015 (v ktorom su uvedené palety 23
ks., tovar kuracie prsia 6/2 sol. SEARA 1.834 KT a mnozstvo 22.008,- kg), spravca dane za ucelom
zistenia skutkového stavu vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie a okrem iného poZiadal i miestne
prisludného spravcu dane (Dafiovy urad Tren&in pobocka Nové Mesto nad Vahom) pre vy3Sie uvedenu
spolocnost o preverenie obchodu na zaklade tejto faktury.

Danovy urad Tren&in pobo¢ka Nové Mesto nad Vahom spisal dfia 18. 06. 2015 zapisnicu o ustnom
pojednavani, na ktorom bol ako svedok vypocuty Ing. S. |. - konatel spolo¢nosti TENDERFOQOD AB, s.
r. 0., ktora mala byt dodavatefom Zalobcu podfla vysSie uvedenej faktury. Uviedol, Ze predmetny tovar
brazilskeho pbévodu (s vyrobnym €. BR 4202, Sarzou 08122014T2) nakupili od spolo¢nosti MARKET
CENTRUM, s. r. 0. ako dodavatela. Doprava bola v rézii dodavatela, ktory bol povinny dodat tovar na
sklad spolo¢nosti TENDERFOOD AB, s.r.o. v spolo¢nosti MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo, tzv. dodacia
podmienka DDP. Tovar bol naskladneny a vyskladneny do a zo skladu spolo€nosti TENDERFOOD AB,
s. r. 0. v spolo¢nosti MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo a nasledne vyskladneny na sklad Zalobcu tieZ v
spoloénosti MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo, pricom toto prebehlo 16. 02. 2015 a jednalo sa o vnutro-
skladovy presun medzi subjektami, ktoré vyuzivaju sluzby skladovania v spolo¢nosti MRAZIARNE a.s.
Sladkoviovo. Tovar dodali Zalobcovi na zaklade faktury €. 1501136 zo dna 16. 02. 2015, ktoru predloZil
spolu s dodacim listom k nej a listinou oznaenou ako ,vydaj cudzich ukladatefov® s datumom 16. 02.
2015 (v ktorej st uvedené palety 23 ks., tovar kuracie prsia 6/2 sol. a mnozstvo 22.008,- kg). Dalej
predlozil fakturu vystavenu spoloénostou MARKET CENTRUM, s. r. 0. ako dodavatefom pre spolo&nost
TENDERFOOD AB, s.r.o ako odberatela pod &. 21501079 zo dia 12. 02. 2015 v sume 74.739,17 eur
s predmetom fakturacie ,mraz. kuracie prsia Seara sol. v mnoZstve 22.008 kg a listinu oznagenu ako
~prijem cudzich ukladatelov“ s datumom 16. 02. 2015 (v ktorom su uvedené palety 23 ks., tovar kuracie
prsia sol. 6/2 kg a mnoZstvo 22.008,- kg).

Nasledne spravca dane poziadal Darnovy Urad Bratislava ako miestne prislusného spravcu dane pre
spolo¢nost MARKET CENTRUM, s. r. 0. 0 vykonanie preverenia v tejto spolo¢nosti. DoZiadany spravca
dane spisal zapisnicu o usthom pojednavani zo dfia 25. 09. 2015, na ktorom bol ako svedok vypoduty
K. K. (konatel uvedenej spolo€nosti). Uviedol, Ze okrem iného obchodovali i s kuracim masom pévodom
z Brazilie, taktiez obchodovali so spoloénostou TENDERFOOD AB, s. r. 0. ako odberatelom a potvrdil
vystavenie faktary ¢. 21501079 pre tohto odberatela. Uviedol, Ze tovar objednavaju u dodavatela,
ktorému zadaju miesto vykladky a vodi¢ tam dovezie tovar, kde mu odberatel potvrdi jeho prevzatie.
Dalsiu zapisnicu o Ustnom pojednavani spisal doziadany spravca dane dfia 26. 11. 2015, na ktorom K.
K. uviedol, Ze tovar nakupili od dodavatela, (t.j. spolo€nosti METAL MARKET s.r.0.), ktory zabezpecdil
prepravu priamo spolo€nosti TENDERFOOD AB, s. r. 0., ktora podla neho ma prenajaté priestory v
spolo¢nosti MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo. V tento defi predloZil i dobropis €. 21501438 zo dfia 25.
02. 2015 vystaveny spolo¢nostou MARKET CENTRUM, s. r. 0. (na ktorom je okrem iného uvedené:



hmotnost - 24,00, mnozZstvo: - 2 bal. - 24,- kg, k uhrade - 81,50 eur) pre TENDERFOOQOD AB, s.r. 0. k
fakture €. 21501079 zo dna 12. 02. 2015. Taktiez predlozil i zalohovu fakturu vystavenu dodavatefom
METAL MARKET s.r.o. pre odberatefa MARKET CENTRUM, s. r. 0. pod &. 15080001 zo dfia 12. 02.
2015 (s datumom vzniku dafovej povinnosti 12. 02. 2015) s predmetom fakturacie ,kuracie prsia sol. MR
znaCka SEARA® v mnozstve 22.008 kg v cene 72.362,30 eur ako i fakturu €. 15010001 zo dria 24. 02.
2015 s datumom vzniku dariovej povinnosti 24. 02. 2015 (vystavenu k zalohovej faktuare €. 15080001) s
predmetom fakturacie ,kuracie prsia sol. MR zna¢ka SEARA® v mnozZstve 21.984,- kg v cene 72.283,39
eur. K zalohovej fakture €. 15080001 zo diia 12. 02. 2015 bola vystavena i prijemka &. PP/975 zo dna
17.02. 2015.

V suvislosti s dodavkou tovaru od dodavatela TENDERFOOD AB, s. r. 0. pre zalobcu ako odberatela
bola spravcovi dane dna 04. 12. 2015 predlozena i listina CV/804/15 zo dna 16. 02. 2015 s oznacenim
,vydaj cudzich ukladatefov“, vystavena spolo¢nostou MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo, kde ma sklad i
spolo&nost TENDERFOOD AB, s.r. 0.. Dalej mu bol predloZzeny doklad ,CVED* vystaveny v Rotterdame
s datumom 21. 07. 2015 (ktory sa teda evidentne netyka dodavok deklarovanych v mesiaci februar 2015)
ako i doklad CMR T11826 s datumom 13. 02. 2015, v ktorom je ako odosielatel uvedeny subjekt so
sidlom v Dansku a prijemca (empfanger) je uvedena spolo¢nost MARKET CENTRUM, s. r. 0. s adresou
I. C. XX, D. a v kolénke XX na tomto doklade je peciatka spolo¢nosti MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo
s necitatefnym podpisom a bez uvedenia datumu. Peciatka spolo€nosti TENDERFOOD AB, s. r. 0. je
mimo ramca tohto vyplneného dokladu, ktory sdm osebe spochybnil dodanie tovaru v mnozstve 22.008
kg spolo¢nostou METAL MARKET s.r.o. ako dodavatefom pre spolo¢nost MARKET CENTRUM, s. r.
0. ako odberatela, nakolko ako dodavatel tejto spolo€nosti je v iom uvedeny dodavatel so sidlom v
Déansku.

Ako uz bolo vy$Sie uvedené, spolocnost METAL MARKET s.r.o. mala byt podfa zalohovej faktury &.
15080001 zo diia 12. 02. 2015 a faktary €. 15010001 zo dha 24. 02. 2015 dodavatelom spolognosti
MARKET CENTRUM, s. r. 0., €o tvrdil aj konatel tejto spolo€nosti K. K.. Z toho dévodu spravca dane
povazoval za potrebné preverit’ tento dodavatelsko-odberatelsky vztah aj u K. Z., ktory bol v obdobi
od 14. 01. 2015 do 28. 05. 2015 konatelom spolo€nosti METAL MARKET s.r.o. a ktorého predvolal
na pojednavanie z adresy A. ulica 1, |, priom zasielka s predvolanim sa spravcovi dane vratila s
poznamkou, Ze adresat je neznamy. Preverovanim bolo zistené, Ze tato osoba ma trvaly pobyt na
uvedenej adrese (A. ulica XXX/X, 1.). Dalej bolo prislusnikmi KUFS operativno-patracou &innostou
zistené, Ze na udanej adrese nebyva asi 7 rokov, asi pred 3 rokmi bol vidany v Slovenskej Lupdi, ale v
databazach obce neboli o tejto osobe Ziadne informacie. Nebolo teda zistené, kde sa K. Z. zdrziava.
Na zaklade uvedenych zisteni mozno dévodne konstatovat, Ze v obchodnom retazci METAL MARKET
s.r.o.» MARKET CENTRUM, s. r. 0. » TENDERFOOD AB, s. r. 0. » Zalobca nebolo preukazané realne
obchodovanie s deklarovanym tovarom v zmysle predloZenych faktur. S tovarom mali jednotlivé subjekty
obchodovat'v sklade spolo&nosti MRAZIARNE, a.s. Sladkoviovo, pricom nebolo preukazané, kedy, ako,
akym spb6sobom sa tento tovar do skladu dostal a ktory subjekt ho tam dodal. Preprava tovaru do skladu
nebola Ziadnym spésobom preukazana, pri€¢om konatelia dafiovych subjektov (okrem K. Z. - konatela
prvého dafového subjektu v retazci, ktorého nebolo mozné vypodut, nakolko ani prislusnici KUFS
nezistili, kde sa aktualne zdrziava), ktoré mali takto obchodovat tvrdili, Ze prepravu tovaru zabezpecoval
dodavatel tovaru. Pochybnosti o dodavke tovaru v uvedenom retazci vyvolava aj listina (CMR T11826)
predloZzena K. K. - konatelom spolo¢nosti MARKET CENTRUM, s. r. 0. dia 26. 11. 2015, podla ktore;j
mal tovar (kuracie maso) tejto spolo€nosti dodat dodavatel z Danska, priCom tovar mal byt prijaty
(gut empfangen) spolo¢nostou MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo. K tomuto v8ak nebol spravcovi dane
spolo¢nostou MARKET CENTRUM, s. r. 0. predlozeny Ziadny doklad (faktura, dodaci list) a konatel tejto
spolo¢nosti K. K. tvrdil, Ze dodavatelom tovaru bola spoloénost METAL MARKET s.r.o..

Z vysSie uvedenych zisteni potom dariové organy vyvodili zaver, ze v priebehu darovej kontroly,
vyrubovacieho konania a ani odvolacieho konania Zalobca nepredlozil (okrem faktiry vystavenej
spolo¢nostou TENDERFOOD AB, s. r. 0. v mesiaci februar 2015 a dodacieho listu) a ani neoznadil
Ziadny dbkaz preukazujuci dodanie tovaru spoloénostou TENDERFOOQOD AB, s. r. 0., napriek tomu, Ze
tato dékazna povinnost bola jednoznaéne na jeho strane, nakolko si uplatnil odpocitanie dane z pridanej
hodnoty prave pri deklarovanej dodavke od tejto spolo¢nosti. Dodanie predmetného tovaru zalobcovi
spolo¢nostou TENDERFOOD AB, s. r. 0. nie je preukazané ani dodacim listom zo dfia 16. 02. 2015, ani
listinami oznaéenymi ako ,prijem cudzich ukladatelov* a ,vydaj cudzich ukladatelov®,

Na konStatovani, Ze Zalobca relevantnym spdsobom nepreukazal dodanie tovaru spolo¢nostou
TENDERFOOD AB, s. r. 0., a teda nepreukazal ani dévodnost uplatneného odpocitania dane z
pridanej hodnoty pri nim deklarovanej dodavke od uvedenej spoloCnosti, nemdze ni¢ zmenit ani
skutognost, Ze tovar (mrazené kuracie prsia) Zalobca dodal odberatelovi ZouZelka s.r.o. do Ceskej



republiky s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty, o nespochybnili ani dafiové organy. Uvedené
intrakomunitarne dodanie tovaru a jeho preprava odberatelovi (Zouzelka s.r.0.) do Ceskej republiky nie
je dékazom toho, Ze tovar Zalobcovi dodala spoloénost TENDERFOOD AB, s. r. 0. a Ze tejto vznikla
dariova povinnost. Spravca dane a ani Zalovany nespochybnili existenciu a dodanie tovaru odberatelovi
do Ceskej republiky, &o ale nie je ddkazom toho, Ze sa jedna o tovar, ktory podla predlozenych listinnych
dokladov (faktur) mala Zalobcovi dodat’ spoloénost TENDERFOOD AB, s. . o0..

V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na zistenie Zalovaného uvedené v jeho rozhodnuti, a to, Ze
Zalobca predlozil fakturu od dodavatefa TENDERFOOD AB, s. r. 0. pod & 1501136 zo dna 16. 02.
2015 s oznaCenim dodavky: kuracie prsia solené BR, 6x2 kg, v mnozstve 22.008 bez uvedenia mernej
jednotky, znacka Seara, Sarza: BR 4202 BR 4202, Sarza: 0812201472, vyr./spotr.: 08. 12. 2014 // 05.
06.2016). Na preukazanie dodania tohto tovaru odberatelovi Zouzelka s.r.0. do Ceskej republiky Zalobca
predlozil faktiru €. 150022 zo dria 17. 02. 2015 (s oznacenim dodavky Mraz. kur. prsia BK BR 4202
Seara, 6x2 kg, sol, BR 4202, vyr./spotr.: 08. 12. 2014/05. 06. 2016 Sarza: 08/12/2014T2 v mnozstve
22.008 kg) spolu s dodacim listom zo diia 17. 02. 2015 a CMR &. SK E 7642047 zo dha 17. 02. 2015
(na ktorom je okrem iného uvedené: palety 23 x, kartdon 1.834 x, oznaCenie tovaru: mraz. kuracie prsia,
sof, BR 4202 Seara a hmotnost 22.008 kg.). VSetky tieto zistenia v oznaceni tovaru ako i v réznom
oznaceni jeho mnozstva (kg, kartony, palety) a v Cisle SarZze na predloZzenych dokladoch vvyvolavaju
pochybnosti o tom, & Zalobca dodal odberatelovi ZouZelka s.r.o. do Ceskej republiky ten tovar, ktory
mal podfa predloZzeného dokladu - faktury nakupit’ od svojho dodavatela TENDERFOOD AB, s.r. 0. a
ktory mal byt predmetom obchodovania v retazci METAL MARKET s.r.o. » MARKET CENTRUM, s. .
0.> TENDERFOOQOD AB, s. r. 0. » zalobca.

55. V suvislosti s deklarovanym zdanitefnym obchodom spoloénosti A.P.P.I spol. s r.o. (dodavatel) a
Zalobcu (odberatel) v zdafiovacom obdobi februar 2015, predmetom ktorého malo byt dodanie tovaru
Zalobcovi, a to podla faktury pod €. 201500016 zo dfia 03. 02. 2015 na sumu 75.531,46 eur (s oznadenim
dodavky: mrazené kuracie prsia sol., 2kg x 6, zn. aurora, miesto vykladky Mraziarne a.s. Sladkovi¢ovo,
vodi¢ Dostal, SPZ 5M70100, 5M70607, BR3125, Sarza:1014110322, vyr./spot.: 03. 11. 2014/26. 04.
2016), ku ktorej zalobca predloZil dodaci list zo diia 03. 02. 2015 (v ktorom je tovar zhodne oznacéeny
ako na fakture), potvrdenie o prijati tovaru k fakture &. 201500016 vystavené dfia 03. 02. 2015 a listinu
oznacenu ako ,prijem cudzich ukladatefov* s datumom 03. 02. 2015 (v ktorom su uvedené palety 28
ks., tovar kuracie prsia 6/2 sol. AURORA 1.834 KT a mnozstvo 22.008,- kg), spravca dane za ucelom
zistenia skutkového stavu vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie a okrem iného poZiadal i miestne
prisludného spravcu dane (Darovy Urad Banskéa Bystrica poboc¢ka Ziar nad Hronom) pre vy$$ie uvedenu
spolocnost o preverenie obchodu na zaklade tejto faktury.

Darlovy Urad Banska Bystrica poboc¢ka Ziar nad Hronom spisal dfia 01. 06. 2015 zapisnicu o Ustnom
pojednavani, na ktorom bola ako svedkyha vypocuta O. J. - konatelka spolo¢nosti A.P.P.l spol. s r.o.,
ktord mala byt dodavatelom Zalobcu podla vy3Sie uvedenej faktury. Potvrdila vystavenie faktury &.
201500016 zo dia 03. 02. 2015 a dodanie tovaru pre Zalobcu ako odberatela. Spolo¢nost’ A.P.P.I spol. s
r.0. nadobudla tovar na zaklade faktary &. 0452015 zo diia 03. 02. 2015, ktort odovzdala KUFS pobocka
Nitra, a preto ju neméze predlozit. Dodavku tovaru zabezpec€oval dodavatel, preto nevedela uviest
miesto nakladky a tovar bol vyloZzeny v spolo¢nosti MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo na sklade Zalobcu. V
nepritomnosti Zalobcu svedkyna uviedla, Ze dodavatelom spolo€nosti A.P.P.I spol. s r.o. bola spolo&nost
N&Y s.r.o. pricom jednala s konatefom tejto spolo¢nosti S. H. (s ktorym sa vS8ak osobne nestretla)
a s obchodnym zastupcom spolo¢nosti S. C.. Nakladka a preprava tovaru bola zahrnuta v nakupnej
cene. Svedkynia predloZila potvrdenie o zaisteni veci zo dia 13. 03. 2015 vystavené KUFS Bratislava, v
ktorom je okrem iného uvedeny aj ,Sanén: 2015, bez oznadenia, podet listov 170“. Predlozeny dokument
teda jednoznacne nepreukazuje zaistenie faktury vystavenej spolo€nostou N&Y s.r.o. v mesiaci februar
2015 ako dodavatelom pre spolo¢nost’ A.P.P.I spol. s r.o. ako odberatela, napriek tomu ju svedkyna
nepredlozila.

Potvrdila v8ak vystavenie faktury €. 201500016 zo dria 03. 02. 2015 a dodanie tovaru Zalobcovi v zmysle
tejto faktury. Podfa vyjadrenia konatelky spolo&nosti A.P.P.I spol. s r.0o. dodavatelom predmetného tovaru
pre spolo¢nost' A.P.P.I spol. s r.o. bola spoloénost N&Y s.r.0. na zaklade dodavatelskej faktury &. 0452015
zo dfia 03. 02. 2015 (original faktury podla jej tvrdenia odovzdala KUFS), priom preprava tovaru
bola rieSena touto spolo¢nostou a bola zahrnuta v nakupnej cene, adresu nakladky nevedela, miestom
vykladky boli MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo. Jednala s S. H. (konatel spolo¢nosti N&Y s.r.0.), nikdy sa
s nim ale nestretla, alebo s panom C., ktory bol obchodnym zastupcom spolo¢nosti N&Y s.r.o..

Dra 24. 10. 2016 spravca dane spisal uradny zaznam o nahliadnuti do spisov z dafiovej kontroly v
spolo&nosti CORAL, spol. s r.0. a zadovazil si zapisnicu o podani vysvetlenia zo dria 13. 03. 2015 spisanu



na KUFS Bratislava s S. H. vo veci podozrenia z poru$enia dafiovych predpisov v suvislosti s obchodnymi
transakciami medzi spolo¢nostami N&Y s.r.o. a CORAL spol. s r.0.. S. H. nemal o €innosti spolo€nosti
N&Y s.r.o. (ktorej bol podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu KoSice | konatelom do 24. 03.
2015 a ktora zanikla v désledku zli¢enia so spolo¢nostou SLOVRESPO s.r.o0. a dha 25. 03. 2015 bola
vymazana z obchodného registra) Zziadne informacie. Podla jeho tvrdenia mu povedali, Ze predmetom
¢innosti spolo¢nosti bol dovoz kuracich pfs z Polska, Ziadne doklady nevystavoval, ani nepodpisoval, o
obchodovani s uvedenym tovarom nemal Ziadne vedomosti. Do dalSej zapisnice zo dria 13. 03. 2015
spisanej na KUFS Bratislava S. H. uviedol, Zze K. D. (kamarat zo $koly, ktory byva v rémskej osade v
MerasSiciach) mu za konatel'stvo v spoloénosti slubil 2.000,- eur mesacne. Bol tzv. ,biely koni“ a jeho
ulohou bolo zalozit' u€et na jeho meno, podpisat disponentské prava a dat vyrobit peciatku s jeho
podpisom.

Na zaklade uvedenych zisteni mozno dévodne konstatovat, Ze v obchodnom retazci N&Y » A.P.P.L.
spol. s r.o. » Zalobca nebolo preukézané realne obchodovanie s deklarovanym tovarom v zmysle
predloZzenych faktur. Aj v tomto pripade mali jednotlivé subjekty s tovarom obchodovat v sklade
spoloénosti MRAZIARNE, a.s. Sladkovi¢ovo, pri€¢om nebolo preukazané, kedy, ako, akym spdsobom sa
tento tovar do skladu dostal a ktory subjekt ho tam dodal. Preprava tovaru do skladu nebola Ziadnym
spbsobom preukazana, pricom konatelka spolo€nosti A.P.P.I spol. s r.o. tvrdila, ze prepravu tovaru
zabezpecfoval dodavatel tovaru, t.j. spolo€nost N&Y s.r.o., €o v8ak vzhfadom na tvrdenia konatela tejto
spolo¢nosti S. H. nebolo Ziadnym spésobom preukazané.

Z vySSie uvedenych zisteni potom dariové organy vyvodili zaver, Ze v priebehu dafiovej kontroly,
vyrubovacieho konania a ani odvolacieho konania Zalobca nepredlozZil (okrem faktury vystavenej
spoloénostou A.P.P.I spol. s r.o. v mesiaci februar 2015, dodacieho listu, potvrdenia o prijati tovaru k
fakture €. 201500016) a ani neoznacil ziadny dbkaz preukazujuci dodanie tovaru spolo€nostou A.P.P.I
spol. sr.o., napriek tomu, Ze tato dékazna povinnost bola jednoznacne na jeho strane, nakolko si uplatnil
odpoditanie dane z pridanej hodnoty prave pri deklarovanej dodavke od tejto spolo¢nosti. Dodanie
predmetného tovaru Zalobcovi spolonostou A.P.P.I spol. s r.0. nie je preukdzané ani dodacim listom
zo dna 03. 02. 2015, ani listinou oznagenou ako ,prijem cudzich ukladatelov®, ktord mala vystavit
spolo¢nost MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo.

Na konstatovani, Ze Zalobca relevantnym spésobom nepreukazal dodanie tovaru spolo¢nostou A.P.P.|
spol. s r.0., a teda nepreukazal ani dovodnost uplatneného odpoditania dane z pridanej hodnoty pri nim
deklarovanej dodavke od uvedenej spolo¢nosti, neméze ni€ zmenit ani skutoénost, Ze tovar (mrazené
kuracie prsia) Zalobca dodal odberatelovi Conflans Energy s.r.o. do Ceskej republiky s oslobodenim
od dane z pridanej hodnoty, ¢o nespochybnili ani dafiové organy. Uvedené intrakomunitarne dodanie
tovaru a jeho preprava odberatelovi (Conflans Energy s.r.0.) do Ceskej republiky nie je dékazom toho,
Ze tovar Zalobcovi dodala spolo€nost A.P.P.I spol. s r.o. a Ze tejto vznikla dafiova povinnost. Spravca
dane a ani zalovany nespochybnili existenciu a dodanie tovaru odberatelovi do Ceskej republiky, o ale
nie je dokazom toho, Ze sa jedna o tovar, ktory podla predloZenych listinnych dokladov (faktur) mala
Zalobcovi dodat’ spolognost’ A.P.P.I spol. s r.o..

Aj v tejto suvislosti spravny sud opatovne poukazuje na zistenie Zalovaného uvedené v jeho rozhodnuti,
a to, ze zalobca predlozil faktiru od dodavatela A.P.P.I spol. s r.o. pod &. 201500016 zo dria 03. 02.
2015 s oznagenim dodavky: mrazené kuracie prsia sol., 2kg x 6, zn. aurora, miesto vykladky Mraziarne
a.s. Sladkovi¢ovo, vodi¢ Dostal, SPZ 5M70100, 5M70607, BR3125, Sarza:1014110322, vyr./spot.: 03.
11. 2014/26. 04. 2016 v mnozstve 22.008 bez mernej jednotky. Na preukazanie dodania tohto tovaru
odberatelovi Conflans Energy s.r.o. do Ceskej republiky Zalobca predlozil faktaru &. 150017 zo dria 09.
02. 2015 (s oznacenim dodavky Mraz. kur. prsia BK BR 3125 Aurora, 6x2 kg, sol, BR 3125, vyr./spotr.:
03. 11. 2014/26. 04. 2016 Sarza: 1014110322 v mnozstve 22.008 kg) spolu s dodacim listom zo dria 09.
02. 2015 a CMR &. SK E 7642053 zo diia 09. 02. 2015 (na ktorom je okrem iného uvedené: palety 28
X, kartén 1.834 x, oznalenie tovaru: mraz. kuracie prsia, sof, Aurora, BR 3125 a hmotnost 22.008 kg.).
VSetky tieto zistenia v oznageni tovaru ako i v rbznom oznacéeni jeho mnozstva (kg, kartény, palety) na
predloZzenych dokladoch vyvolavaju pochybnosti o tom, &i Zalobca dodal odberatelovi Conflans Energy
s.r.o. do Ceskej republiky ten tovar, ktory mal podla predloZzeného dokladu - faktury nakupit od svojho
dodavatela A.P.P.l spol. s r.0. a ktory mal byt predmetom obchodovania v obchodnom retazci N&Y >
A.P.P.l. spol. s r.0.» Zalobca.

56. Zalobca si v zdafiovacom obdobi februar 2015 uplatnil odpogitanie dane na zaklade faktur
vystavenych dodavatelom ALFA-R s.r.o., TENDERFOOD AB, s. r. 0. a A.P.P.I spol. s r.o., pricom
predmetom fakturacie bolo dodanie mrazeného kuracieho masa Zalobcovi. Spravca dane pri
preverovani predmetnych obchodnych transakcii zistil, Ze obchod s predmetnym kuracim masom bol



realizovany v obchodnych retazcoch, ktoré vypatral (na zaklade tvrdeni konatefov vysSie uvedenych
spolo€nosti ako i nimi predloZzenych dokladov) a detailne opisal vo svojom rozhodnuti. Na zaklade
tychto zisteni a deklarovanych obchodov, bolo potom pravom a povinnostou spravcu dane preverit cely
obchodny retazec, nakofko realnost’ deklarovaného obchodu, vznik danovej povinnosti u dodavatela
a nasledne i pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty u odberatela musi byt preukazané v
kazdom ¢lanku retazca dodavatelov a odberatelov. Spravca dane v danom pripade po vykonani
rozsiahleho dokazovania spravne konstatoval, Ze v jednotlivych obchodnych retazcoch obchodujucich
s kuracim mé&som sice konatelia priamych dodavatefov Zalobcu Ustne potvrdili zrealizovanie obchodu
a predlozili i faktury (okrem konatelky spolo¢nosti A.P.P.I spol. s r.0.), ale pri preverovani jednotlivych
¢lankov obchodnych retazcov vznikli pochybnosti o dodani tovaru tak, ako je toto dodanie deklarované
na fakturach, ktoré boli spravcovi dane postupne predkladané jednotlivymi konatefmi pri preverovani
dariovych subjektov zapojenych do retazcov. Spravca dane mal pravo preverit pévod tovaru, jeho
realnu existenciu, spésob jeho prepravy do skladu v spolonosti Mraziarne a.s. Sladkovi¢ovo, ako aj
doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Nemal vSak povinnost Zalobcovi napovedat,
akym spésobom mal (okrem darnovych dokladov, ktorych vierohodnost bola vyhodnotenim vysledkov
rozsiahleho dokazovania spochybnena vo vztahu k ich obsahu) preukazat pravdivost’ svojich tvrdenti, Ze
s deklarovanym tovarom skuto¢ne obchodoval. Bolo na Zalobcovi, aby predloZil ddkazy potvrdzujice, Ze
predmet obchodu skutoéne existoval a Zze obchod prebiehal skutoéne tak, ako ho deklaroval. V suvislosti
s opravnenim spravcu dane v pripade pochybnosti preverovat cely obchodny retazec transakcii,
ak zistil, Ze ide o fakturadné obchodné transakcie s tovarom v retazci dodavatefov a odberatelov,
ktorého sucastou je (bol) aj kontrolovany dafovy subjekt (Zalobca) spravny sud poukazuje na rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR v konani pod sp. zn. 8Szf/78/2015 zo diha 25. 05. 2017, ako i rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu SR v konani pod sp. zn. 6Szfk/54/2020 zo dha 27. 10. 2022.

57. V preukdzanom obchodnom retazci: Access line s.r.o. » Slovakia Food Trading, s. r. 0. » FEGA
FROST, s.ro. » ALFA-R s.ro. » Zalobca, v obchodnom retazci METAL MARKET s.r.o. » MARKET
CENTRUM, s. r. 0. » TENDERFOOD AB, s. r. 0. » Zalobca a v obchodnom retazci N&Y s.r.o.» A.P.P.l.
spol. s r.o. » Zalobca, nebol primarne preukdzany pévod tovaru, jeho nakup a dodanie na prvom
zistenom ¢&lanku kazdého retazca, t.j. v spolo€nosti Access line s.r.o., METAL MARKET s.r.0. a N&Y,
s.r.o.. Nebol teda preukdzany vznik darfiovej povinnosti v zmysle ust. § 19 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004
Z.z. u tychto darfiovych subjektov. Konatel spolo¢nosti Access line s.r.o. K. C. uviedol, Ze konatelom sa
stal cez internet za finanénu odplatu 150,- eur a o €innosti spolo&nosti nemal Ziadne informacie. Konatel
spolo¢nosti METAL MARKET s.r.o. K. Z. je v mieste svojho trvalého pobytu neznamy, nebyva tam asi 7
rokov a nebolo zistené, kde sa aktualne zdrZuje. Konatel spoloénosti N&Y s.r.o. S. H. nemal o ¢innosti
spolo€nosti ziadne informacie, pricom sam sa oznacil za tzv. ,bieleho kona*“, ktorého ulohou bolo zalozit
ucet na jeho meno, podpisat disponentské prava a dat’ vyrobit’ peciatku s jeho podpisom. Jednoznaéne
tak nebol preukazany vznik dafiovej povinnosti u prvého zisteného ¢lanku obchodného retazca, na ktoru
nasledne nadvazovala dafiova povinnost dalSich v retazcoch figurujucich dodavatelov a v kone¢nom
désledku zalobcom uplatnené pravo na odpocitanie dane.

58. Pokial si dafovy subjekt uplatiiuje odpoditanie dane z predmetného plnenia, musi preukazat nielen
jeho pouzitie na ucely svojho podnikania ako platitel, ale tieZ to, Ze toto plnenie bolo skutoéne dodané
spoloénostou uvedenou na predlozenych dokladoch a Ze dodavatelovi vznikla dafiova povinnost' v
zmysle ust. § 19 zakona ¢&. 222/2004 Z.z.. Skuto€nost, Ze Zalobca vlastni dafiové doklady od svojich
dodavatelov, t.j. od spolo¢nosti ALFA-R s.r.o., TENDERFOOD AB, s.r.o. a A.P.P.I spol. s r.o., Ze jeho
dodavatelia predmetné obchody potvrdili, vystavené faktury riadne zauctovali, zaplatili a priznali dafovu
povinnost k dani z pridanej hodnoty eSte nedokazuje, Ze im v suvislosti s tymito dodavkami v sulade
so zédkonom ¢&. 222/2004 Z.z. danové povinnost aj vznikla. PredloZenie dokladov je totiZz len jednou
z hmotno-pravnych podmienok na uznanie odpocitania dane a i ked maju doklady vSetky naleZitosti
dariového dokladu a su riadne zauétované, neznamend to, Ze dan z pridanej hodnoty bola odpocitana
opravnene a v sulade so zakonom.

Splnenie podmienok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty v zmysle ust. 49 ods. 1, 2 pism. a/ a ust.
§ 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 222/2004 Z.z. nie je viazané vylu¢ne na ich formalne preukazanie a
predloZenie dokladov, ale podstatné je, aby formalne deklarované ukony mali svoj realny a preukazatelny
zaklad. Narok na odpocitanie dane je viazany na bezpodmieneéné splnenie zakonnych podmienok
zakotvenych vo vysSie uvedenych ustanoveniach zakona €. 222/2004 Z.z., pricom ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’ ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu (napr. v predmetnej veci
nejednotné oznacenie tovaru, s ktorym sa malo obchodovat, jeho mnozZstva v paletach, karténoch,



kg, datumu vyroby, spotreby, SarZze a pod.) a ani pri dobromyselnosti dafiového subjektu (Zalobcu)
prijimajuceho zdanitefné plnenie.

59. Za danej dbékaznej situacie s poukazom na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane
je i sud toho nazoru, Ze Zalobcom deklarovanym uvedenym dodavatelom nemohla vzniknut darfiova
povinnost’ na dani z pridanej hodnoty v zmysle ust. § 19 zakona €. 222/2004 Z.z., a preto nemohlo
ani zalobcovi vzniknut pravo na odpocitanie tejto dane. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu SR v konani pod sp. zn. 5SZf/63/2011 zo dia 28. 06. 2012 ako i na dalSi jeho rozsudok
v konani pod sp. zn. 2S2f/4/2009 zo dfia 23. 06. 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu SR v
konani pod sp. zn. lll. US 78/2011 zo dia 23. 02. 2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze ,dékazné
bremeno je na dafiovom subjekte - Zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na
strane dafiového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit' si za zdkonom stanovenych
a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z
pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, ze si narok
uplatriuje dévodne a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az
na naslednu verifikaciu skuto€nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt,
na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpodet
dane z pridanej hodnoty uznany ako dévodny*.

60. Délezitou pravnou otazkou v tomto konani bolo i posudenie miery zataZenia Zalobcu ddkaznym
bremenom vyplyvajicim z ust. § 24 ods. 1 zadkona ¢. 563/2009 Z.z.. Z vykonaného dokazovania vo
vztahu k jednotlivym zdanitelnym obchodom spravca dane zistil tri retazce dodavatelov, v ktorych mali
byt tieto obchody realizované, pri€om preveroval jednotlivé lanky retazcov a vyvodil spravny pravny
zaver, Ze zalobca nepreukazal zakonnost' uplatneného odpocitania dane pri deklarovanych dodavkach
tovaru od svojich dodavatelov. V ramci jednotlivych obchodnych retazcov obchodujucich s kuracim
masom nebol preukazany pdvod tohto tovaru a ani to, ako sa tento dostal na uzemie SR, napriek tomu,
Ze ide o potravinu Zivocidneho pdvodu, obchodovanie s ktorou upravuje Specialna legislativa, najma
zakon ¢&. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov, zakon &. 152/1995 Z.z.
o potravinach v zneni neskorSich predpisov a vykonavacie nariadenie komisie (EU) &. 931/2011 z 19.
09. 2011 o poziadavkach na vysledovatelnost stanovenych nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 178/2002. Subjekty obchodujuce s potravinami Zivo€iSneho pévodu su povinné dodrziavat tieto
predpisy a riadit sa nimi, priCom Zalobca v tomto smere nepristupoval k svojim obchodnym partnerom
dostato¢ne zodpovedne.

61. Je povinnostou kazdej zmluvnej strany, aby sa pri Uprave obchodnych vztahov odstranilo vSetko,
¢o by mohlo viest' k vzniku rozporov, pricom toto zahffia i povinnost overit' si informacie a skutoénosti
ohladne obchodného partnera. Overovanie si obchodnych partnerov nie je povinnostou darového
subjektu, ale v pripade, ak si dariovy subjekt uplatfiuje naroky vo vztahu k Statnemu rozpodtu, napr.
uplatnenie si naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, musi byt schopny preukazat realnost
deklarovaného obchodu a v pripade nepreverenia si obchodného partnera sa dostava do dbkaznej
nudze, ako to bolo v tomto pripade, ked zalobca nevedel preukazat realne naplnenie deklarovaného
obchodu medzi nim a deklarovanymi dodavatelmi tovaru. Dafovy subjekt ako podnikatel kona vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Ak ma teda preukazat zodpovedny pristup, mal by sa
snazit vo vlastnom zaujme, v redlnom Case uskuto€fiovania obchodu ziskavat dékazy o tom, Ze bol
uskuto€neny, aby o jeho realizacii v buducnosti nemohli vzniknut akékolvek pochybnosti (rozsudok
Najvyssieho sudu SR v konani pod sp. zn. 5 Szf 66/2016 zo dia 31. 05. 2018).

62. Zalobca v IlI. &asti Zaloby tvrdil, Ze predlozil vetky doklady, ktoré s v zmysle prislugnych pravnych
predpisov podmienkou uplatnenia naroku na odpoditanie dane z pridanej hodnoty, Ze dodavatelia mu
tovar dodali do priestorov skladovatela (ktory skladovanie a manipulaciu s tovarom potvrdil) a dodanie aj
potvrdili, vystavené faktury zauctovali, priznali dafiovu povinnost, priCom Zalobca za tovar zaplatil a dale;j
ho predal. Bol toho nazoru, Ze splnil zdkonom stanovené podmienky na odpocitanie dane z pridane;j
hodnoty.

Ako uz spravny sud uviedol vyssie (58. bod tohto rozsudku), splnenie podmienok na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty v zmysle ust. 49 ods. 1, 2 pism. a/ a ust. § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 222/2004
Z.z. nie je viazané vylu¢ne na ich formdlne preukazanie a predloZenie dokladov, ale podstatné je,
aby formalne deklarované ukony mali svoj redlny a preukazatelny zaklad. Prave tento zéklad podla
nazoru sudu v predmetnej veci vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania absentuje. Bolo pravom



a povinnostou spravcu dane v predmetnej veci bolo preverit hodnovernost Zalobcom predlozenych
dokladov, na zaklade ktorych si uplatnil odpoc€itanie dane z pridanej hodnoty, pricom o vysledkoch
vykonaného preverovania a teda i dokazovania bol Zalobca v priebehu dariovej kontroly spravcom dane
podrobne oboznameny a mal moznost sa k nim vyjadrit, €¢o Zalobca neurobil, ked k oboznamenym
zisteniam nepodal vyjadrenie, ani nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. V dafiovom konani
spravca dane nevyhladava dbkazy za kontrolovany darfovy subjekt, pretoZe ich oznalenie, resp.
predloZenie tvori dbkaznu povinnost dafiového subjektu, nakolko dafiové konanie je ovladané zasadou
prejednacou, nie vyhladavacou. Povinnostou spravcu dane je zvazit vykonanie navrhovaného dékazu,
resp. navrhovany dékaz vykonat, alebo zd6vodnit, pre¢o vykonanie navrhovaného dékazu povazuje
s poukazom na poznatky ziskané v priebehu dafovej kontroly za irelevantné. V predmetnej veci vSak
Zalobca ani po oboznameni s vysledkami dariovej kontroly neoznadil Ziadne dbdkazy, ktoré by mal
spravca dane vykonat na preukazanie dévodnosti nim uplatneného prava na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty. V tomto oboznameni pritom spravca dane jednoznacne v pripade vSetkych troch dodavatefov
Zalobcu deklaroval, Ze nebolo preukazané, akym spésobom bol tovar na uzemie SR dodany, ktorym
subjektom bol nadobudnuty a ma teda pochybnosti, &i Zalobca nadobudol tovar uvedeny na zaklade
nim predlozenych faktdrach od tam uvedenych dodavatelov prave na zaklade tychto faktar. Rovnaké
konstatovanie vyplyva i z protokolu zo dria 27. 03. 2017, v ktorom spravca dane okrem iného uviedol, Ze
nie je preukazané skuto¢né dodanie tovaru dodavatefmi na prvom &lanku zistenych retazcov (Access
line s.ro., METAL MARKET s.ro. a N&Y s.r.o.), a teda jednotlivym dodavatelom nevznikla dariové
povinnost, v désledku €oho potom ani Zalobcovi nemohlo vzniknut pravo na odpoditanie dane v zmysle
ust. § 49 ods. 1 zdkona €. 222/2004. Z.z.. Tieto zistenia Zalobca nenamietal ani vo vyjadreni zo dia 14.
04. 2017 k protokolu z dafiovej kontroly a jeho namietky mali vyluéne procesny charakter.

V rozhodnuti zo diha 15. 08. 2018 spravca dane opakovane pri kazdom retazci konstatoval, ze nebolo
preukazané skuto¢né dodanie tovaru medzi dodavatelmi v zistenych retazcoch, nebol preukdzany vznik
dariovej povinnosti na jednotlivych ¢lankoch retazcov, a teda ani Zalobcovi nemohlo vzniknut pravo na
odpoditanie dane z pridanej hodnoty. Tym, Ze si Zalobca na zaklade faktur od svojich dodavatelov toto
pravo nedévodne uplatnil, porusil ust. § 49 ods. 1 ust. ako i ust. § 51 ods. 1 pism. a/ a v nadvaznosti
na ust. § 19 ods. 1 zékona ¢&. 222/2004 Z.z.. S tymto sa stotoznil i Zalovany, ked’ vo svojom rozhodnuti
zo dna 22. 01. 2019 s poukazom na zistenia v priebehu dafovej kontroly konstatoval, Ze jednotlivym
dodavatelom Zalobcu a ich dodavatelom nevznikla dafiova povinnost z redlneho dodania tovaru podla
ust. § 19 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z., a preto Zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane podla
ust. § 49 ods. 1 tohto zakona. Jednotlivym dafiovym subjektom vSak vznikla povinnost’ zaplatit dan z
dovodu jej uvedenia na fakture podla ust. § 63 ods. 5 zadkona €. 222/2004 Z.z..

V lll. Casti Zaloby Zalobca dalej tvrdil, Ze nikdy neprichddzal do kontaktu s dodavatelmi svojich
dodavatelov a nemal vedomost o tom, ktory dodavatel dodal tovar jeho dodavatefovi. Toto ale
nebolo povinnostou Zalobcu a ani dafiové organy toto Zalobcovi nevytykali a nepovazovali to za jeho
pochybenie. Dalej vSak uviedol, Ze si osobne preveroval nakipeny tovar nachadzajuci sa na sklade
u skladovatela a mal prehlfad o jeho mnozZstve a kvalite. Na preukazanie tohto svojho tvrdenia v8ak
nepredlozil, ani neoznadil Ziadny dékaz. V tejto suvislosti spravny sud uvadza, Ze konatelia spolo€nosti
ALFA-Rs.r.o. (N.K.), TENDERFOOD AB, s.r.0. (X..S.l.)aA.P.P.I spol. sr.0. (O. J.), ktoré mali Zalobcovi
dodat tovar, boli vypoluti doziadanymi spravcami dane, pri€¢om ani jeden z nich neoznadil zalobcu ako
osobu, ktora bola pritomna pri dodani tovaru (nakladke alebo vykladke tovaru), resp. vnutroskladovom
dodani tovaru v ramci skladov spolo¢nosti MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo. Rovnako tak zamestnanci
tejto spolo¢nosti, ktorych vypovede si spravca dane zadovazil z vyrubovacieho konania v suvislosti
s darfiovou kontrolou dane z pridanej hodnoty u Zalobcu za zdariovacie obdobie maj 2015 (vypocuti
boli v pritomnosti Zalobcu a jeho zastupcu dfia 27. 03. 2018) popisali ukony, ktoré vykonavali v ramci
svojej pracovnej pozicie. Veduci skladu sa vyjadril, Ze v pripade, ak sa jednalo o predaj tovaru medzi
spolo&nostami, ktoré skladovali tovar v skladoch spolo&nosti MRAZIARNE a.s. Sladkoviovo, tak tovar
sa fyzicky v sklade nepresuval, len sa menil nazov vlastnika tovaru na paletovom listku podla pokynov
ukladatefa, priCom komunikacia so Zalobcom prebiehala telefonicky a mailom. Ani jeden neoznadil
Zalobcu ako osobu pritomnua pri deklarovanych obchodoch s tovarom v ramci skladov spolo€nosti.
Nebolo teda preukazané tvrdenie Zalobcu o preverovani tovaru v sklade, priCom k jeho presunu v
ramci skladu ani nedochadzalo, len sa menilo ozna&enie vlastnikov tovaru na paletach. Zalobca potom
neméze ani tvrdit, Ze obchody prebehli tak, ako je to deklarované na dodavatelskych a odberatelskych
fakturach. V tejto suvislosti je podla nazoru sudu dévodné polozZit’ si otdzku, o bolo uéelom takéhoto
,obchodovania s tovarom v sklade®, ked sa len menilo ozna&enie vlastnikov tovaru na paletach, tovar
ostaval na rovhakom mieste v sklade a nasledne bol vyvezeny do iného ¢lenského tatu s oslobodenim
od dane z pridanej hodnoty, aby bol neskér opatovne dodany k odberatelom v SR, €o preukazuju zistenia



z medzinarodnej vymeny informacii. Obchod, o ktorom sved&i len existencia formalnych dokladov,
nevystihuje realnu podstatu a ekonomicky ucel podnikania.

V lll. Easti Zaloby Zalobca taktiez namietal, Ze ,v celom dafiovom spise sa nenachadza ani zmienka
o tom, Ze by sa dopustil nejakého podvodného konania na dani z pridanej hodnoty®, priom s tymto
tvrdenim Zalobcu sa mozno stotoznit. V suvislosti s touto namietkou spravny sud poukazuje na
rozsudok NajvySSieho spravneho sudu SR v konani pod sp. zn. 10Szfk/8/2020 zo dia 26. 10. 2022,
v ktorom kasacny sud konStatoval, Ze vo vSeobecnosti je potrebné rozliSovat medzi preukazovanim
splnenia hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, resp.
podmienok na oslobodenie od tejto dane a dokazovanim dafiového podvodu alebo u&asti dafového
subjektu na fom na strane druhej (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Ferimet SL,
C-281/20 zo diia 11. novembra 2021, bod 41; vo veci Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20 zo dfa 9.
decembra 2021, bod 36). Plati pritom, Ze pravo na odpocitanie dane mozno odmietnut priznat’ vtedy,
ak sa nepreukaze splnenie jeho materialnych podmienok, ale aj vtedy ak sa preukaze (je nesporné)
splnenie hmotnopravnych podmienok prava na odpo itanie dane, a suasne sa na zaklade objektivnych
skutoCnosti preukaze, ze zdanitelna osoba sa priamo podielala, resp. vedela alebo mala vediet, ze sa
dotknutym plnenim podiefa na dafiovom podvode deklarovaného dodavatela alebo iného subjektu v
retazci dodani (rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dha 11.
novembra 2021, body 45 - 49).

Darnové organy v predmetnej veci vo svojich rozhodnutiach nepriznanie odpocéitania dane z pridane;j
hodnoty primarne oddvodnili tym, Ze Zalobca nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok na
odpoditanie tejto dane a nevyvratil ddvodné pochybnosti spravcu dane o redlnom dodani deklarovaného
tovaru. Konkrétne nebol preukazany vznik dafovej povinnosti, ktora je spata s dodanim deklarovaného
tovaru - mrazeného kuracieho masa. V dosledku uvedeného nenastalo naplnenie podmienky v zmysle
ust. § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z.z. v nadvaznosti na ust. § 51 ods. 1 pism. a/ tohto
zakona. AZ nasledne (potom ako Zalovany zrusil prvé rozhodnutie spravcu dane zo dria 05. 06. 2017)
bola doplfiujuco posudzovana aj otazka, aké opatrenia prijal Zalobca, aby sa uistil, Ze plnenia, ktoré
uskutoCnil vo februari 2015 nevedu k podozreniu z jeho u&asti na dafiovom podvode.

Skuto¢nost, &i Zalobca vedel alebo vediet mohol o svojej u€asti na podvode, resp., €i prijal dostatoéné
opatrenia, aby sa uCasti na podvode vyhol, by sa v3ak stala relevantnou z hladiska nepriznania
odpoditania dane z pridanej hodnoty az v pripade, ked by bolo konstatované naplnenie hmotnopravnych
podmienok odpocitania tejto dane, €o v predmetnej veci nenastalo. Uvedeny zaver vyplyva z judikatury
Sudneho dvora EU, napriklad v rozsudku vydaného v konani v spojenych veciach SGI a Valériane
C-459/17 a C-460/17: ,Dobra viera alebo jej absencia na strane zdanitefnej osoby, ktora Ziada o
odpoditanie DPH, nema ziadny vplyv na otazku, ¢€i sa uskutoCnilo dodanie tovaru v zmysle ¢lanku 10
ods. 2 Siestej smernice. V sulade s cielom tejto smernice, ktorym je zriadenie spolo¢ného systému DPH
zaloZeného okrem iného na jednotnej definicii zdanitefnych plneni, mé totiZ pojem ,dodanie tovaru®
podla ¢lanku 5 ods. 1 uvedenej smernice objektivny charakter a musi sa uplatfiovat’ nezavisle od ciefov
a vysledkov dotknutych plneni, a to bez toho, aby boli dafiové organy povinné vykonat’ vySetrovanie
zamerané na stanovenie Umyslu zdanitelnej osoby alebo zohladfiovat umysel iného subjektu ako
tejto zdanitelnej osoby, ktory tvori sucast rovnakého dodavatelského retazca.“ Samotné uskutoCnenie
zdanitelného plnenia ma objektivny charakter a teda jeho absencia je sama o sebe predpokladom
odmietnutia odpocitania dane z pridanej hodnoty. Pokial by dafovy subjekt nesplnil hmotnopravnu
podmienku odpocitania dane z pridanej hodnoty, tak by spravca dane ani nemusel na odmietnutie tohto
odpoditania preukazovat jeho ucast na podvode, resp. zneuzivajucom konani, ako tomu bolo aj v
prejednavanej veci. KonStatovanie Zalovaného v zavere jeho rozhodnutia, Ze vSetky obchodné retazce
nesu znaky retazovych, resp. karuselovych dafiovych podvodov nema vplyv na posudenie zakonnosti
jeho rozhodnutia, €o do vyrokovej Casti.

Spravny sud nepovazoval za dévodnu ani ndmietku Zalobcu spoc€ivajucu v tom, Ze Zalovany sa Ziadnym
spbsobom nevyjadril k rozsudku NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 3Szfk/49/2017 zo dna
27. 09. 2018 a sp. zn. 3Szfk/52/2017 zo dria 08. 08. 2018. To, Ze danové organy nereaguju na uplne
kazdy argument alebo rozhodnutie, na ktoré U¢astnik konania odkaze, nie je mozné automaticky chapat’
ako ich pochybenie. Podstatou odévodnenia rozhodnutia je, aby bolo presvedgivé. Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je podla nazoru spravneho sudu riadne, vy€erpavajuco a logicky odévodnené,
pricom Zalovany sa systematicky vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalobcu a vyvodil
Z nich vecne spravny zaver.

Ohladom rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Szfk/52/2017 je potrebné dodat, Ze sa tykal
spolo¢nosti COSMO, s.r.0., ktorej dodavatelom v tam uvedenom kontrolovanom zdafiovacom obdobi
bola spolo¢nost Mima Market s. r. 0.. V uvedenom rozsudku kasaény sud kon$tatoval, Ze zo strany



darnovych organov nedoslo k zisteniu (v spise sa nenachadzal Ziaden doklad, ktory by takuto skutoénost
preukazoval alebo naznaloval), Ze by sa Zalobca vedome podiefal na podvodnej €innosti svojich
dodavatelov alebo, Ze by mal vedomost o zneuzivani principov v systéme DPH tymito subjektami,
pricom ani pochybnosti spravcu dane o fiktivnosti predmetnej dodavky do dispozicie Zalobcu, sa
nezakladaju na jeho zisteniach. Toto vSak nie je mozné subsumovat na dany pripad, v ramci ktorého
dariové organy vo svojich rozhodnutiach zhodne konstatovali, Ze nebol preukdzany pévod tovaru a
absentoval aj subjekt, ktory tovar uviedol na trh. V predmetnej preskimavanej veci nebol preukazany
vznik dafovej povinnosti v zmysle ust. § 19 ods. 1 zdkona ¢&. 222/2004 Z.z. na jednotlivych &lankoch
retazca, v désledku ¢oho neboli splnené zakonnom stanovené podmienky na uplatnenie odpoditania
dane z pridanej hodnoty, a preto ani Zalobcovi nemohlo vzniknut pravo na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty v zmysle ust. § 49 ods. 1 pism. a/ a ust. § 51 ods. 1 pism. a/ tohto zakona. Naviac spolo¢nost
Mima Market s. r. 0. v zdafiovacom obdobi februar 2015 nebola priamym dodavatefom Zalobcu, ale bola
sucastou jedného obchodného retazca, v ramci ktorého sa malo v sklade spolo¢nosti MRAZIARNE a.s.
Sladkovi€ovo obchodovat’ s kuracim masom.

Nedbvodné je aj poukazovanie Zalobcu na rozsudok Najvys$Sieho sudu SR v konani pod sp. zn.
3 Szf/1/2011, ktory bol uz prekonany judikaturne daldou rozhodovacou &innostou tohto sudu, napr.
rozsudkom v konani pod sp. zn. 8Szf/26/2014, v ktorom Najvys&i sud SR vyslovil, Ze pre odpocitanie
dane z pridanej hodnoty je podmienkou, aby uskutonenie zdanitefného plnenia, ktoré je deklarované
uctovnym dokladom, faktirou so vSetkymi zakonnymi naleZitostami, bolo zaroven realne materialne
preukazané (rozsudok Najvyssieho spravneho sudu v konani pod sp. zn. 10S2fk/8/2020 zo dria 26. 10.
2022). Zakon &. 222/2004 Z.z. vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sucasne splnenie tak
materialnej, ako aj formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat, Ze faktury, na zaklade
ktorych si uplatiiuje odpoditanie dane z pridanej hodnoty, sa presne zhoduju so skuto¢ne realizovanymi
plneniami.

Pochybnosti spravcu dane o tom, &i spolo€nosti ALFA-R s.r.o., TENDERFOOD AB, s. r. 0. a A.P.PlI
spol. s r.o. boli skutoénymi dodavatelmi tovaru uvedeného na fakturach, z ktorych si Zalobca uplatnil
odpocitanie dane, neboli v dafovom konani vyvratené Ziadnymi relevantnymi dékazmi. Predmetom
pochybnosti bol nedostatocne a nejednoznacne oznaceny predmet fakturacie na jednotlivych ¢lankoch
retazca, nepreukazanie jeho pévodu, nepreukazanie toho, ako sa tovar do retazca dostal, resp.
toho, kto tovar uviedol na tuzemsky trh. Na preukazanie pdvodu tovaru v predmetnej veci nebolo
postadujuce oznacenie na tovare, Ze ide o brazilske kuracie méaso. I5lo 0 komoditu Zivo&idneho pbvodu,
teda Specificki komoditu, pri obchodovani s ktorou je potrebné prihliadat na Specialnu legislativu.
Zistovanie pévodu masa nebolo mozné povaZzovat za obchodné tajomstvo, a preto Zalobca mal
zdkonné pravo, ako aj povinnost, zistovat tieto informéacie a nasledne by vedel aj preukdzat realnost
obchodného retazca, v ramci ktorého bol zapojeny. Okrem formalnych dafiovych a u¢tovnych dokladov
Zalobca nepredlozil hodnoverné dbkazy o tom, Ze uvedené spolo¢nosti neboli do obchodnych retazcov
zahrnuté len ,na papieri“, za u€elom uplatfiovania odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Na zaklade
skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu administrativneho spisu sa mozno stotoznit’ so zavermi Zalovaného,
Ze 7alobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze od svojich dodavatelov skutone prijal tovar
deklarovany na predloZenych fakturach. Zalobca v Zalobe poukazoval na rozhodnutia krajskych studov
ako i rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR a ich €asti i citoval. Pre ich aplikaciu v predmetnej veci vak
bolo potrebné poukézat’ aj na obdobné skutkové, €i procesné situacie, ktoré si v zaujme pravnej istoty
vyZaduju aplikaciu tychto rozhodnuti, ¢o v danom pripade naplnené nebolo.

63. S poukazom na uvedené sud po oboznameni sa s vykonanym dokazovanim v predmetnej veci
a po preskumani rozhodnutia zalovaného dospel k zaveru, Zze spravca dane postupoval spravne a v
zmysle zakona, ked Zalobcovi rozhodnutim zo dia 15. 08. 2018 urcil rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdariovacie obdobie februar 2015 v sume 50.189,86 eur s tym, Ze mu nepriznal nadmerny odpocet
v sume 48.146,66 eur a vyrubil mu dan v sume 2.043,20 eur. Spravne postupoval i Zalovany, ked
rozhodnutie spravcu dane zo diia 15. 08. 2018 potvrdil podfa ust. § 74 ods. 4 zadkona €. 563/2009 Z.z.. Z
obsahu preloZzeného administrativneho spisu vyplyva, Ze dariové organy zistili skutkovy stav spravne a
v dostato€nom rozsahu tak, aby bolo mozZné na jeho zaklade v zmysle zdkona rozhodnut. Skutkovy stav
zisteny spravcom dane vychadza z dafiovych dokladov predlozenych Zzalobcom, ktorym ale absentuje
materialny podklad. Zaver spravcu dane a Zalovaného, ktory urobili a ustalili vo svojich rozhodnutiach,
zodpoveda zasadam logického myslenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona ¢&.
222/2004 Z.z..

Zalovany riadne odévodnil svoje rozhodnutie v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a



spravodlivého procesu (&lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd), ktoré vylu€uju fubovélu pri rozhodovani, lebo povinnostou spravneho organu
je presvedcivo a spravne vyhodnotit dbkazy a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit. V tejto suvislosti sud
dava do pozornosti Zalobcu, Ze v zmysle konstantnej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr.
rozsudok zo dfia 21. 01. 2009 vo veci veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo diia ~ 19. 04. 1994
vo veci Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. vo veciach vedenych
pod sp. zn. lIl. US 209/04, Ill. US 95/06, zn. lIl. US 260/06) nie je potrebné, aby bola dana podrobna
odpoved na kazdu vznesenu namietku, ale je vzdy potrebné podla povahy veci reagovat v odévodneni
rozhodnutia na zasadnu a relevantni namietku. Zalovany pri odévodiiovani svojho rozhodnutia takto
postupoval a jeho Zalobou napadnuté rozhodnutie v dostatoCnej miere uvadza dévody, na ktorych sa
vyrok tohto rozhodnutia zaklada, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadal so vietkymi
rozhodujucimi namietkami zalobcu. TaktieZ i po hmotnopravnej stranke vysvetlil podstatu podmienok
uplatnenia prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podfa ust. § 49 ods. 1, 2 zakona ¢&. 222/2004
Z.z., pricom postupoval v sulade s ustalenou judikaturou.

64. Spravny sud preskumanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného v intenciach dévodov
podanej Zaloby, ktorymi bol v predmetnej veci viazany, dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a
preto ju rozsudkom zamietol podla ust. § 190 SSP.

65. O trovach konania, vratane trov kasaéného konania, spravny sud rozhodol tak, Zze Zalovanému,
ktory mal v konani plny Uspech (sud Zalobu opatovne zamietol), nepriznal nahradu trov konania, a to s
poukazom na ust. § 168 SSP, vychadzajuc z toho, Ze Zalovany v zasade nema pravo na nahradu trov
konania a tuto mu mozno priznat len vo vynimoc€nych pripadoch. O takyto pripad sa v predmetnej veci
nejednalo a zo sudneho spisu ani nevyplyva, Ze by Zalobcovi v suvislosti s tymto sidnym konanim trovy
konania vznikli.

66. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3 : 0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zadkona &. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opradvnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



