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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Fedora Benka a sudkyri: JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ L. R., nar. X.X.XXXX, bytom V.
XX, 0., 2/ N. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, O., 3/ H. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. J. XX, O.,
4/ T. R., nar. XX.X.XXXX, bytom P. S. XX, O., 5/ H. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XX, O., 6/ P. O., nar.
XX XX XXXX, bytom P. S. XX, O., 7/ C. R., nar. XX.X.XXXX, bytom P. S. XX, O., 8/ R. L., nar. XX.X.XXXX,
bytom P. S. XX, O., 9/ I. A., nar. XX X.XXXX, bytom P. S. XX, O., 10/ Y. A., nar. XX.X.XXXX, P. S. XX,
O., 1M1/ Y. V., nar. X.X.XXXX, bytom P. S. XX, O., 12/ J. V., nar. X.X.XXXX, bytom P. S. XX, O., 13/
P. J., nar. XX. X XXXX, bytom P. S. XX, O., 14/ Y. J., nar. XX.X.XXXX, bytom P. S. XX, O., 15/ H. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. S. XX, O., 16/ J. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. S. XX, O., 17/ P. W., nar.
XXX XXXX, P. S. XX, O., 18/ T. W., nar. XX.X.XXXX, P. S. XX, O., 19/ X. W,, nar. XX.X.XXXX, R. €.
XXX, 20/ O. W., nar. XX.XXXXX, P. S. XX, O., 21/ T. R, nar. X XX.XXXX, P. S. XX, O., 22/ K. R., nar.
XXX XXXX, P. S. XX, 0., 23/ H. R,, nar. XX.X.XXXX, P. S. XX, O., 24/ T. L., nar. XX.X.XXXX, O. X, O.,
25/ 1. L., nar. X.X.XXXX, X. X, O., 26/ L. Y., nar. X.X.XXXX, P. S. XX, O., 27/ K. Y., nar. X.X.XXXX, P. S.
XX, 0., 28/ P. U., nar. XX. XX.XXXX, J. XXX, 29/ X. L., nar. X. X.XXXX, V. XX, U., 30/ T. L., nar. X.X.XXXX,
R..R. XX, 0., 31/ Z. L., nar. XX. X.XXXX, W. XXX/XX, P., 32/ P. J., nar. XX.X.XXXX, Y. XX. 0., T., 33/ P. X,
nar. X.X.XXXX, bytom P. S. XX, O., 34/ L. W., nar. XX.X.XXXX, X. XX, X., 35/ Y. G., nar. XX. X.XXXX, P. S.
XX, O., 36/ V. G., nar. XX.X.XXXX, bytom P. S. XX, O., 37/ N. D., nar. X.XX.XXXX, bytom O. XX, O., 38/
J. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., L., 39/ C. Y., nar. XX.X.XXXX, P. S. XX, O., 40/ X. R., nar. XX.X.XXXX,
bytom P. S. XX, O., 41/ Y. R., nar. XX.X.XXXX, bytom P. S. XX, O., 42/ Q. R., nar. XX.X.XXXX, bytom
P. S. XX, O., 43/ T. L., nar. X.X.XXXX, bytom P. S. XX, O., 44/ T. L., Doc.PhDr., nar. X.XX.XXXX, bytom
P. S. XX, O., 45/ J. D. Ing., nar. XX.X.XXXX, bytom P. S. XX, O., 46/ T. W., nar. X.XX.XXXX, bytom P.
S. XX, O., 47/ N. K., nar. X.X.XXXX, bytom P. S. XX, O., 48/ R. W. Ing., nar. XX.XX.XXXX, P. S. XX, O.,
49/ H. W., nar. XX XX.XXXX, bytom P. S. XX, O., 50/ Y. V., Mgr., nar. X.X.XXXX, bytom P. S. XX, O., 51/
Y. P., nar. XX.X.XXXX, K. XX, O., 52/ Ing. H. P., nar. X.X.XXXX, K. XX, O., 53/ Y. J., nar. XX.X.XXXX,
bytom P. S. XX, O., 54/ H. W., nar. XX.X.XXXX, bytom P. S. XX, O., 55/ O. W., nar. XX.X.XXXX, bytom J.
U. XX, 0., 56/ Q. W., nar. X.XX.XXXX, bytom Z. XXX, O., 57/ K. P., nar. XX.X.XXXX, bytom P. S. XX, O.,
58/ Y. P., nar. XX.X.XXXX, bytom P. S. XX, O., vSetci zastipeni advokatom: JUDr. DuSanom Slaninom,
AK so sidlom Bradlanska 2, Trnava, proti odporcovi: T. T.,nar. XX.X.XXXX, podnikajuci pod obchodnym
menom: Milo§ Majko - MAJKO DESIGN STUDIO, s miestom podnikania: Trnavska cesta 867/53, Sered,
ICO: 30 11 25 24, zastUpeny advokatom: JUDr. Pavol Gradik, Farska &. 40, Nitra, o zaplatenie 2.365,66
eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 15. jula
2013 &. k. 5C/218/2011-363 a proti dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 19. augusta
2013 ¢. k. 5C/218/2011-370, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajucej Casti po
tvrdzuje av Casti nahrady trov konania m e ni tak, ze navrhovatelia v 1. az 58. rade su povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi trovy konania vo vySke 1.156,48 eur z toho iné trovy vo vyske
141,50 eur a 1.014,98 eur titulom trov pravneho zastupenia k rukam jeho advokata do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia .



Odvolaci sud napadnuty dopifaci rozsudok zrusuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefov a zaviazal
navrhovatelov v 1. az 58. rade zaplatit odporcovi trovy konania vo vySke 141,50 eur k rukam pravneho
zastupcu odporcu trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.014,98 eur a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanoveni § 14 ods. 1, 2 zakona €. 182/1993 Z.z.,
§ 123, § 663, § 451 ods. 1, 2, § 34, § 37 ods. 1 OZ, § 142 ods. 1 OSP, ked vecne svoje rozhodnutie
oddvodnil tym, Zze v danom pripade obaja U¢astnici nepopieraju, Ze pisomna najomna zmluva uzatvorena
medzi Bytovym druzstvom v Trnave ako prenajimatefom a odporcom ako najomcom dna 30.07.2002 je
neplatna, z dévodu, Ze Bytové druzstvo nebolo opravnené uzavriet takuto zmluvu, s ktorym nazorom sa
stotozhuje aj sud. Navrhovatelia vSak tvrdili, ze uzatvorili s odporcom najomnud zmluvu v Ustnej forme,
ktora obsahovala tie isté podmienky a predmet ako vysSie uvedena pisomna zmluva. Z vykonaného
dokazovania vSak nema sud za preukazané uzatvorenie takejto najomnej zmluvy. Predmetnu zmluvu
mal uzatvorit H. L. ako povereny zastupca vlastnikov bytov. | ked ani odporca nepopiera stretnutia
s H. L., tieto mali byt iba za ucelom technickej stranky osadenia reklamnych tabul. Pokial by sud aj
pripustil, Ze jednanie odporcu s p. L. prebiehalo aj ohfadne zatvorenia najomnej zmluvy a to naposledy
dria 25.07.2002, zo strany navrhovatelov nebol produkovany ziadny dékaz, ze skuto€ne k uzatvoreniu
najomnej zmluvy v Ustnej forme medzi nimi doslo, to je, Ze zmluva bola jasna, urcita a zrozumitelna
a obsahovala vSetky podstatné nalezitosti. V danom pripade nejde iba o vélu jednej strany, ale oboch
stran a tomuto tvrdeniu navrhovatelov odporuje uzavretie pisomnej najomnej zmluvy dfia 30.07.2002
odporcu s Bytovym druzstvom. V konecnom désledku sam navrhovatel v 15. rade uviedol, Zze uzavretie
pisomnej najomnej zmluvy bolo iba dotuknutim Ustnej, a podobne aj svedok Ing. C., avSak v takom
pripade ani na strane navrhovatelov nebola vola uzavriet Ustnu najomnd zmluvu, pokial v samotne;j
pisomnej zmluve bol ako prenajimatel oznaCeny Bytové druzstvo so sidlom v Trnave. Navrhovatelia
neuniesli dékazné bremeno i v tom, ze nie je preukazana opravnenost H. L. uskutoChovat takéto
pravne ukony (to je aj na uzatvorenie najomnej zmluvy dfia 27.07.2002) v mene ostatnych vlastnikov
bytov. Navrhovatelia neprodukovali dékazy na preukazanie tohto tvrdenia. Clenska schddza zvolana
nebola a sud nema preukazané ani splnomocnenie zo strany nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov bytov
na uzatvorenie najomnej zmluvy s odporcom, preto tato okolnost je dalSim dévodom, pre ktoru sud
navrh zamietol. Navrhovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazovali aj na ust. § 451
ods. 1 a 2 OZ, a to, zZe aj toto je dévod, pre ktory by mal sud zalobe vyhoviet. Sud poukazuje na to,
Ze ide o dva rézne pravne tituly a teda za splnenia vSetkych zakonnych podmienok by bolo mozné
vyhoviet bud titulom najmu, resp. za predpokladu, Zze nedoSlo k uzavretiu platnej najomnej zmluvy
titulom vydania bezdévodného obohatenia, nakolko sid dospel k zaveru, Zze medzi u¢astnikmi nedoslo
k platne uzavretej najomnej zmluve a to ani v Ustnej ani v pisomnej forme, s ohladom na vypovede
ucastnikov, ked odporca nepoprel, ze v rozhodnej dobe uzival predmet, ktory mal byt predmetom
najomnej zmluvy. Pri vydani bezdovodného obohatenia vSak sud musi mat preukazané okrem toho,
ze odporca vyuzival Stitova stenu vysSie uvedeného domu, aj vysku obvyklého najmu pri obdobnom
vyuzivani a prenajme obdobného predmetu najmu v prisluSnom ¢asovom obdobi. Samotna skuto€nost,
Ze odporca platil do 15.07.2009 za uzivanie §titovej steny 30.000,- Sk ro¢ne v dvoch ro¢nych splatkach
este nepreukazuje, ze dany najom (vo vyske platenej odporcom) bol v obdobi od 15.7.2009 obvyklym za
uzivanie porovnatelnej nehnutelnej veci. Tuto skuto¢nost’ navrhovatelia i napriek takémuto moznému
posudeniu zo strany sudu (na ktoru boli upozorneni na pojednavani dfia 10.09.2012) neoddvodnili a ani
nepreukazali. V dalSom sud poukazuje na to, Ze podla listu vlastnictva €. XXXX sa na zaklade kupnej
zmluvy stali po€as konania vlastnikmi bytu €. X V. Q.. Nakolko zo strany €i uz pédvodnych vlastnikov bytu
€. X resp. novej vlastnicky bytu €. X nedoslo k podaniu navrhu v zmysle ust. § 92 ods. 2 O.s.p., z tychto
dévodov sud o tomto navrhu ani nemohol rozhodnut a nedoSlo k zmene okruhu u€astnikov konania. Z
tychto dévodov, kedZe na strane navrhovatelov ide o nerozluéné spolo€enstvo a u€astnikmi konania v
Case rozhodnutia neboli ti, ktori nimi mali byt, sud navrh zamietol aj pre nedostatok aktivnej legitimacie



na strane navrhovatelov. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., kde navrhovatel
mal plny Uspech v konani a preto mu sud priznal nahradu trov konania vo vysSke 1.156,48 Eur, ktoré
pozostavaju zo sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 141,50 Eur a z trov pravneho zastipenia
vo vyske 1.014,98 Eur. Trovy pravneho zastipenia pozostavaju zo sumy 728,94 Eur (6x pravny ukon
po a 121,49 Eur (spolu s 20% DPH) za prevzatie veci, podanie odporcu zo dha 13.12.2011, u€ast na
pojednavani 19.03.2012, 02.07.2012, 10.09.2012, 15.07.2013) + 45,52 Eur (2x rezijny pausal po a 7,41
Eur za ukony v r. 2011 + 3x rezijny pausal po & 7,63 Eur za ukony v r.2012 + 1x reZijny pausal po & 7,81
Eur za tkon v r. 2013) + 9,10 Eur (20% DPH z rezijného pau$alu (to je zo sumy 45,52 Eur)) + 108,68
Eur (ako cestovnych nahrad pri ceste Nitra - Galanta a spat 80 km osobnym motorovym vozidlom zn.
AUDI A6 3.0 TDI pri u€asti na pojednavaniach dna 19.03.2012 (pri priemernej spotrebe 6,6 | na 100
km a cene paliva 1,459 Eur/l, dfia 02.07.2012 (cena paliva 1,515 Eur/l), dfia 10.09.2012 (cena paliva
1,589 Eur/l,) diia 15.07.2013 (cena paliva 1,525 Eur/l) + 122,74 Eur - nahrada za stratu ¢asu pri ceste
Nitra - Galanta a spat na tieto pojednavania.

Dopifiacim rozsudkom napadnutym odvolanim sid prvého stupria doplnil vyrok rozsudku zo dfa
15.07.2013 v Casti nahrady trov konania tak, ze navrhovatelia v 1. az 58. rade su povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit odporcovi trovy konania vo vySke 141,50 eur a k rukam pravneho zastupcu odporcu
trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.014,98 eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Svoje
rozhodnutie sud pravne oddvodnil § 166 ods. 1 OSP a vecne tym, Zze na strane navrhovatelov ide
0 nerozlu¢né spoloCenstvo a solidarnu povinnost nahradit trovy a preto bolo potrebné ich zaviazat
na zaplatenie trov konania a trov pravneho zastupenia spolo¢ne a nerozdielne, ktoru skutoénost’ sud
opomenul uviest do vyroku v €asti tykajlucej sa trov konania a preto vzhladom na uvedené ustanovenie
sud doplnil vyrok o trovach konania spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Proti rozsudku sudu prvého stupria zo dfia 15.07.2013 podali v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelia
v ktorom Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a navrhu navrhovatela v
celom rozsahu vyhovel a taktiez priznal navrhovatelom nahradu trov konania a to z dévodov, Ze
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP, dalej Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podla nazoru navrhovatelov sud vébec neprihliadal na
skutoénost, Ze odporca v rozhodnom obdobi uzival predmet ngjmu a zéroven po dobu vySe Siestich
rokov platil za toto uzivanie dohodnutu odplatu. Sud vébec neskdmal, pre¢o odporca prestal platit’ toto
najomné a preto nezistil, Ze dévodom nebola absolutna neplatnost pisomnej zmluvy ani pochybnosti
o existencii zmluvného vztahu. Sud zo skuto¢nosti, ze rokovania o podmienkach zmluvy prebiehali
vyluéne medzi odporcom a zastupcom vlastnikov bytov a nasledne si na zaklade takto dohodnutych
podmienok tieto zmluvné strany poskytli vzajomné pinenie viac ako 6 rokov nevyvodil Ziadne pravne
zavery. Vo svojom odévodneni sud opomenul existenciu ustanoveni § 490 a § 43 a nasl. OZ, podla
ktorych mozno zmluvy uzatvarat’ aj konkludentne, kedze k prijatiu navrhu méze dojst’ aj podla § 43c
ods. 1 OZ, podla ktorého je prijatim navrhu aj iné v€asné podanie osoby, z ktorého mozno vyvodit
jej suhlas. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia ziadnym spdsobom nevysvetlil, pre¢o k uzatvoreniu
zmluvy medzi ugastnikmi konania nemohlo déjst tymto spdsobom. Dalej sid prvého stupfia svojim
postupom ohladne aplikacie ustanovenia § 451 a nasl. OZ postupoval v rozpore s rozhodovacou
¢innostou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a to s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
sp. zn. 5Cdo/196/2009 a 4Cdo/169/2009. Sud tymto postupom, kedy sa odmietol otazkou vysky
pripadného bezdévodného obohatenia zaoberat, porusil pravo navrhovatelov na spravodlivy sudny
proces. V pripade, ak sud prvého stupfia uzavrel, Ze navrhovatelia Ziadaju svojou Zalobou sumu vySSsiu,
nez aka im podla hmotného prava prinalezi, mal im podla ich nazoru priznat sumu zodpovedajucu ich
opravnenym narokom v zmysle platnych pravnych predpisov a vo zvySku navrh zamietnut. Navrhovatelia
mali a doteraz maju za to, Ze medzi vlastnikmi bytov a odporcom bol platne zaloZeny zmluvny zavazkovy
vztah a to najneskor prijatim vzajomnych plneni. Pokial sud uzavrel, Ze pravna kvalifikacia navrhovatelov
nie je spravna a ich opravnené naroky su niz$ie, mal postupovat v zmysle platnej judikatury. Co sa tyka
nedostatku aktivnej legitimacie na strane navrhovatelov z dévodu zmeny vlastnika bytu &. 1 v priebehu
konania maju navrhovatelia za to, ze sid nepostupoval v sulade s ustanovenim § 103 a § 104 ods.
2 OSP, ked sa nepokusil odstranit vadu konania, ktora mohla byt konvalidovana podanim navrhu na
zmenu Udastnika konania na strane navrhovatela. V tejto stvislosti poukazali na Nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. 1.US 361/2010 zo 14.09.2011, lll. US 77/2010, rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/272/2007.



Proti dopifiaciemu rozsudku Okresného sidu Galanta podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatelia, v ktorom uviedli, Ze ho podavaju z dévodu, Ze proti pévodnému rozsudku vydanému dha
15.07.2013 bolo podané odvolanie.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu navrhovatelov pisomné vyjadrenie nezaslal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Zze odvolanie navrhovatelov
bolo podané v¢as (§ 204 ods. 1 OSP) opravnenou osobou - ucastnikom konania (§ 201 OSP) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 OSP) postupom bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na Uradne;j
tabuli stidu podra § 156 ods. 3 OSP, preskumal napadnuty rozsudok a napadnuty dopifiaci rozsudok, ako
aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a
dospel k zaveru, zZe sud prvého stupna vo veci samej rozhodol spravne, preto je potrebné rozhodnutie v
tejto Casti ako vecne spravne potvrdit, v Easti nahrady trov konania je potrebné rozhodnutie stidu prvého
stupfia zmenit' a odvolanie navrhovatelov proti dopifiaciemu rozsudku je dévodné, preto je potrebné toto
rozhodnutie zrusit'.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 5C/218/2011 je navrh navrhovatelov,
ktorym sa domahaju ulozit odporcovi povinnost zaplatit sumu 2.365,66 eur s 9% ro€nym Urokom z
omeskania zo sumy 588,47 eur od 16.07.2009 do zaplatenia zo sumy 588,41 eur od 16.01.2010 do
zaplatenia, zo sumy 595,45 eur od 16.07.2010 do zaplatenia, zo sumy 593,18 eur od 16.01.2011 do
zaplatenia.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh navrhovatelov zamietnuty a v €asti trov konania, ktorym boli navrhovatelia v 1. az 58.
rade povinni zaplatit odporcovi trovy konania vo vySke 141,50 eur a k rukdm pravneho zastupcu odporcu
trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.014,98 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Predmetom odvolacieho konania je taktiez preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého
stupna, ktorym boli navrhovatelia v 1. az 58. rade zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ odporcovi
trovy konania vo vySke 141,50 eur a k rukam pravneho zastupcu odporcu trovy pravneho zastupenia vo
vysSke 1.014,98 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupfia zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom uplatneného naroku, ked

prvostupnovy sud vo vyCerpavajucom rozsahu vykonal potrebné dokazovanie, jeho vysledky spravne
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom,
a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvého stupna vo veci, ktory na vec
aplikoval spravne zakonné ustanovenia a tieto i spravnym spdsobom vylozil, s poukazom na ust. § 219
ods. 2 O.s.p. odvolaci sud odkazuje na spravne, presvedCivé a vyCerpavajuce odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty navrhovatelov
nenachadza dévod, pre ktory by sa ma od zaverov prvostupfiového sudu odchylit a neméze preto dat
za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sa ziada dodat uz iba
nasledovné:

Ugastnici konania maju procesnt dokaznu povinnost, t.j. povinnost uviest dokaz na preukazanie
tvrdenych skuto€nosti. Sud méze vynimocne vykonat aj iné ddkazy, ako navrhuju G€astnici, ak je
ich vykonanie nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Kazdého z uc€astnikov
teda zataZuje dékazné bremeno preukazania svojich tvrdeni pod nasledkom neunesenia dékazného
bremena. Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101
ods. 1). Dékaznu povinnost mdze ucastnik pInit od zaciatku konania v Zalobe, vo vyjadreni k nej,
mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odro€ovani pojednavani. Povinnost



oznacit dbkazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli v navrhu a vo vyjadreni odporcu.
Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom d6kazné bremeno
spoCiva na uc€astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej
povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu, zisteného z
dbkazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplinil alebo
nedostatoéne splnil svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamena automaticky
unesenie dékazného bremena. DOkaznym bremenom (v spojitosti s dékaznou povinnostou) rozumieme
zodpovednost’ UCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
doékazov. V sporovom konani plati dispoziéna a prejednacia zasada. U&astnici (na oboch procesnych
stranach) su v iom povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol U¢el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne
opisu vSetky potrebné skutonosti a oznacia dokazné prostriedky (vid § 101 ods. 1 O.s.p.). Sud ale nie
je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nemusi vykonat vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.) a nie u€astnikov konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelia svoje pravo na zaplatenie zalovanej istiny odvodzuju od Ustne
uzatvorenej zmluvy o najme zo dna 25.7.2002, predmetom ktorej bol prenajom Casti fasady - Stitovej
steny za u¢elom osadenia reklamnych panelov a to na dobu ur€itt do 31.12.2014 za odplatu 30.000,- Sk
mesacne v dvoch splatkach po 15.000,- Sk vzdy k 15.01. a k 15.07. kalendarneho roka. Dfia 30.07.2002
bola vyhotovena aj pisomna najomna zmluva, s tym istym predmetom najmu, uzavreta medzi Bytovym
druzstvom so sidlom v Trnave ako prenajimatefom a s odporcom. V posudzovanej veci zo Zmluvy o
vykone spravy zo dfia 13.01.1997(€.l. 27) predlozenej navrhovatelmi vyplyva, Ze Bytové druzstvo Trnava
bolo spravcom bytu €.X na P. S. XX-XX v O. podla ustanoveni zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov. Z €lanku V. predmetnej zmluvy vyplyva, Ze vlastnici bytov spinomocnili
spravcu - Bytové druzstvo Trnava na bezné pravne ukony pri zabezpedeni prevadzky, udrzby a opravy
v ich mene a v rozsahu zabezpecenia povinnosti podla tejto zmluvy. Na prevzatie Uveru a iné, nie
bezné pravne ukony sa vyzaduje osobitné splnomocnenie vlastnikov. Z tychto Ukonov su viazani priamo
vlastnici bytov. Zo zmluvy vykone spravy zo dfa 22.5.2007 vyplyva, ze Bytové druzstvo Trnava bol
spravcom predmetného bytového domu podla ustanoveni zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. V ¢lanku Il. bod d/ tejto zmluvy je definované, €o patri medzi spolo¢né Casti
domu a su tam zahrnuté aj obvodové mury. Z €lanku lll. predmetnej zmluvy vyplyva, Ze vlastnici bytov
splnomocnili spravcu - Bytové druzstvo Trnava na pravne ukony v ich mene, okrem iného aj k uzatvaraniu
zmlav na prenajom spolo¢nych Casti a zariadeni domu.

Na zaklade vys8ie uvedeného odvolaci sud uzatvoril, Ze sprdvnym bol postup sudu prvého stupia,
ked dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze navrh navrhovatefov na zaplatenie
sumy 2.365,66 eur s prisl. nie je dévodny. Sud prvého stupna spravne skonstatoval, ze pisomna
najomna zmluva zo dia 30.7.2002 uzatvorend medzi Bytovym druzstvom v Trnave ako prenajimatelom
a odporcom ako najomcom dria 30.07.2002 je absolutne neplatna a to z dévodov ako to uviedol Okresny
sud Galanta vo svojom rozhodnuti €.k. 23 C 4/2009 - 147 zo dia 1.10.2009, zZe Bytové druzstvo v Trnave
nebolo vlastnikom predmetu ngjmu a preto nemohlo vystupovat ako prenajimatel a konat vo svojom
mene a na vlastny ucet. TaktieZ spravne sud prvého stupnia uzatvoril, Ze z vykonaného dokazovania
nema za preukdzané ani uzatvorenie ustnej ndjomnej zmluvy, ktori mal uzatvorit H. L. ako povereny
zastupca vlastnikov bytov - navrhovatelov s odporcom dna 25.07.2002. Odporca sice potvrdil stretnutia
s H. L., tieto vS8ak mali byt len za ucelom technickej stranky osadenia reklamnych tabul, nie avSak za
ucelom uzavretia takejto najomnej zmluvy. Sud konstatoval, ze navrhovatelia v konani neuniesli dbkazné
bremeno preukézania opravnenosti H. L. realizovat' takyto pravny ukon v mene ostatnych vlastnikov
bytov a teda, Ze by ho tito na uzatvorenie najomnej zmluvy dfia 27.07.2002 osobitne splnomocnili.
Clenska schodza zvolana nebola a stid nemal ani preukazané splnomocnenie zo strany nadpoloviénej
vacsiny vlastnikov bytov na uzatvorenie takejto najomnej zmluvy s odporcom.

Vzhladom na podané odvolacie namietky navrhovatefov odvolaci siud konsStatuje , Ze tieto su
neopodstatnené. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje i na uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn.
I .US 78/2005 podla ktorého ,odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci



vyznam pre rozhodnutie o odvolani, pokial' zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani*.

V prvom rade navrhovatelia namietali, ze sud prvého stupfia sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s
moznostou uzavretia predmetnej najomnej zmluvy aj konkludentne. V danom pripade odvolaci sud
konstatuje, ze nie je mozné platne uzatvorit predmetnu najomnd zmluvu aj Ustne a aj konkludentne ako
to uvadzaju samotni navrhovatelia, ktori podla ich tvrdeni najprv tuto zmluvu uzatvorili diia 25.7.2002
ustne, potom dna 30.7.2002 pisomne a nakoniec aj konkludentne bez uvedenia doby jej vzniku. V tejto
suvislosti odvolaci sud konStatuje, Zze sice nagjomna zmluva v zmysle ust. § 663 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika nevyzaduje pre svoju platnost pisomnu formu a je mozné ju uzatvorit' aj inymi formami, avSak
na vznik najmu sa vyzaduje dohoda stran o podstatnych nalezitostiach a to o predmete najmu, nagjomnom
a jeho vyske. V prejednavanej veci je potrebné tiez poukazat na skutoCnost, Zze Uhrady za uzivanie Casti
plochy obytného domu, ktory je v spoluvlastnictve navrhovatelov boli za roky 2002 az 2006 uhradzané
na ucet Bytového druzstva Trnava a nie na ucet zriadeny navrhovatelmi, ked' sa tak dialo na zaklade
neplatne uzavretej pisomnej zmluvy o najme zo dna 30.7.2002 uzavretej medzi odporcom a Bytovym
druzstvom Trnava. Dalej nie je moZné opomenut ani ust. § 14 zak.&. 183/1992 Zb.Z. v zneni G&innom ku
driu 30.7.2002, ktoré v pripade ak sa rozhoduje o spolo¢nych ¢astiach domu a spolo¢nych zariadeniach
domu, prisluSenstve a pozemku, najma o spdsobe ich prevadzky, udrzby a oprav vyzaduje hlasovanie s
tym, Ze sa rozhoduje nadpolovi¢nou vacsinou hlasov vSetkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome, inak je rozhodnutie neplatné. Z uvedeného tak vyplyva, Ze pred uzavretim akejkolvek zmluvy
tykajucej sa spolo¢nych €asti domu a spoloénych zariadeni domu, prisluSenstve a pozemku, najma
0 spdsobe ich prevadzky, udrzby a oprav je potrebné hlasovanie, €o v prejednavanej veci nebolo zo
strany navrhovatefov ani tvrdené a ani preukazané. Z vysSie uvedeného tak vyplyva, ze navrhovatelia
nepreukdazali sudu a tak neuniesli dékazne bremeno svojich tvrdeni v zmysle ust. § 120 ods.1 O.s.p. 0
uzavreti platnej zmluvy o najme spolo€nych Casti domu s odporcom, na zaklade ¢oho by sa dovodne
domahali zaplatenia Zalovanej istiny.

Co sa tyka dalSej odvolacej namietky navrhovatelov, Ze sid im mal podlia ich nazoru priznat sumu
zodpovedajucu ich opravnenym narokom v zmysle platnych pravnych predpisov a vo zvySku navrh
zamietnut a to aj v pripade ak by mal narok navrhovatelov posudit podla ust. § 451 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, t.j. titulom bezdbévodného obohatenia, odvolaci sud uvadza, Ze zo Ziadneho z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva pre sud poucovacia povinnost o pravach a povinnostiach,
ktoré pre ucCastnika vyplyvaju z hmotného prava. Tieto prava a povinnosti uréuju vecnu legitimaciu
uCastnika a ta sa prejavi az vo vysledku sporu. Len v zmysle ust. § 100 ods.1 O.s.p., mOze sud
poc¢as konania u€astnikom uviest, ako sa na zaklade doteraz tvrdenych a preukazovanych skuto&nosti
javi pravne posudenie veci, avSak nejde ani v tomto pripade o povinnost sudu, ktorej nesplnenim by
sud odnal moznost konat pred sudom. V konani pred sudom prvého stupna vSak sud prvého stupna
postupoval spravne, ak vzmysle ust. § 100 ods.1 O.s.p. na pojednavani dria 10.09.2012 bolo u¢astnikom
konania dané mozné pravne posudenie veci v zmysle ust. § 451 Obcianskeho zakonnika , na zaklade
¢oho mohol byt zo strany navrhovatelfov podany navrh na vykonanie dékazu za u¢elom zistenia rozsahu
bezdbévodného obohatenia a teda obvyklého najomného za prenajom obdobnych priestorov v.danom
Case t.j. vroku 2009 a 2010. V prejednavanej veci, pravny zastupca navrhovatelov, bol pou€eny o svojich
procesnych pravach a povinnostiach v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p., zo strany sudu bol vyzvany na
oznacenie alebo predlozenie dokazov na preukazanie svojich tvrdeni. Na pojedndvani dria 10.9.2012
na vyzvu zo strany sudu, aby pravny zastupca navrhovatelov navrhol doplnenie dokazovania uviedol,
Ze navrhy na doplnenie dokazovania nema a sud nasledne, po zhrnuti navrhov zo strany ucastnikov
konania v zmysle ust. § 118 ods.4 O.s.p vyhlasil dokazovanie za skon€ené. Z tychto dévodov dospel
odvolaci sud k zaveru, ze procesny postup sudu prvého stupria bol v sulade sa § 120 ods. 4 O.s.p. a
nedoslo nim k odfatiu moznosti navrhovatelov konat' pred sidom. Prvostupriovy sud sa vyporiadal so
vSetkymi zisteniami, ktoré vysli v priebehu konania najavo, zhodnotil cely skutkovy stav veci a k svojim
Uvaham prijal aj jasné pravne zavery.

Sud prvého stupnia sa tak vyporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami navrhovatelov a vzhlfadom
na to, Ze tito ani v odvolacom konani neuviedli Ziadne relevantné skutonosti, na ktoré by bolo potrebné
prihliadnut, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia.



Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo veci podfa § 219
ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

Inak tomu ale bolo v zavislom vyroku o trovach konania, ktoré rozhodnutie bolo potrebné v zmysle
ust. § 220 OSP zmenit a to z dévodu, Ze sud prvého stupna sice spravne rozhodol o nahrade trov
konania v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a plne UspesSnému odporcovi priznal U€elne vynalozené
trovy konania, ktorych vyska ani nebola zo strany navrhovatelov namietana, avSak prvostupriovy sud vo
svojom rozhodnuti opomenul uviest skuto€nost, ze navrhovatelia su povinni zaplatit' tito nahradu trov
konania spolo¢ne a nerozdielne tak ako to predpoklada ust. § 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

V pravnej tedrii i sudnej praxi sa vo vSeobecnosti rozliSuje spoloéenstvo samostatné, ¢i spoloenstvo
nerozlu¢né; ucastenstvo pre kazdu vec potom vyplyva z povahy predmetu konania, ktory spravidla
vymedzuje hmotné (vecné), ale aj procesné pravo, a ktorému sa Ucastnici konania musia podriadit,
ak chcu mat vo veci kladné meritérne rozhodnutie. O nerozluéné spolo¢enstvo ide tam, kde U&astnici
maju také spoloéné prava a povinnosti, Ze sa rozhodnutie vo veci samej musi vztahovat na vSetkych
ucastnikov, ktori vystupuju na jednej, €i druhej strane.

V posudzovanej veci navrhovatelmi boli vSetci vlastnici a spoluvlastnici bytov v predmetnom bytovom
dome a kedZe sa predmet konania tykal ich vSetkych, preto museli byt vSetci tito nositelia
hmotnopravnych opravneni a povinnosti zaviazani v zmysle ust.§ 139 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika,
zaplatit' tuto nahradu trov konania odporcovi solidarne t.j. spolone a nerozdielne.

Dalej sa odvolaci sud zaoberal odvolanim navrhovatelov proti dopifiaciemu rozsudku, ktorym sud
rozhodol o nahrade trov konania a dospel k zaveru, ze toto rozhodnutie sudu prvého stupfia je potrebné
v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. zruSit, nakolko bolo vydané v rozpore s ust. § 166 ods. 1
O.s.p, z dbévodu, ze neboli splnené zakonné podmienky na jeho vydanie.

Podla § 156 ods. 4 O.s.p., len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Sud prvého stupria rozhodol dopifiacim rozsudkom o nahrade trov konania bez navrhu ugastnikov z
dévodu, Ze vo svojom vyroku rozsudku v €asti o nahrade trov konania zo dna 15.7.2013 neuviedol
spbsob plnenia navrhovatelov voc&i odporcovi.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze dopifiaci rozsudok sudu prvého stupfia je zmato&ny a nejasny
vzhladom k tomu, Ze prvostupriovy sud dopifiacim rozsudkom znovu rozhodol o nahrade trov konania,
¢im vlastne nedoslo len k doplneniu pévodného rozsudku prvostupfiového rozsudku sudu, ale k jeho
opatovnému vydaniu v novom zneni. Podla nazoru odvolacieho sudu vSak v sudenej veci neboli dané
dévody na vydanie tohto dopifiacieho rozsudku vzhladom k tej skuto&nosti, Ze o nahrade trov konania
odporcu prvostupriovy sud v pdvodnom rozsudku uz rozhodol a uloZil navrhovatefom povinnost nahradit
odporcovi trovy prvostupfiového konania.

Dopifiacim rozsudkom nie je mozné vyrok o nahrade trov konania navrhovatela nahradit takym
spbsobom, Ze sa povinnost nahradit’ trovy odporcu ulozi spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelom.

V zmysle ust. § 156 ods. 4 O.s.p. len ¢o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany. V danom pripade tak sud
prvého stupfia bol momentom vyhlasenia rozsudku viazany jeho vyrokom o nahrade trov konania a nebol
tak dany Ziaden zakonny dévod v zmysle ust. § 166 ods. 1 O.s.p. na vydanie doifiacieho rozsudku, ktorym
sud opatovne rozhodol o nahrade trov konania aj ked s doplnenim, Ze tuto ndhradu maju navrhovatelia



plnit spolo&ne a nerozdielne. Tym, Ze sud vydal tento dopifiaci rozsudok bez navrhu, rozhodol tak v
rozpore s ust. § 166 ods. 1 O.s.p., €o bolo dévodom na jeho zruSenie.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. av odvolacom konani uspesSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
tento na jej priznanie nepodal navrh a taktiez mu nevyplyvaju ani z obsahu spisu.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



