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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca pred samosudkynou JUDr. Luciou Préovou v pravnej veci starostlivosti o maloletu
F. A, F.. XX XX.XXXX, t. €. v Krizovom stredisku ,Za ddstojny Zivot", Vajanského €. 71, Lu€enec, v konani
zastupenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca, dieta rodiSov: matky P. A., F.. XX XX XXXX,
T.S.L. C.. XX, D. a otca neuvedeného, v konani o zverenie maloletej do nahradne;j starostlivosti takto

rozhodol:

Sud nad maloletou F. A., F.. XX XX.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktori bude vykonavat Detsky
domov Margarétka, Vajanského €. 71 LuCenec.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej F. mesacne vyzivné vo vySke 30 % sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla zakona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime, vzdy do
kaZdého 25-teho dfia v mesiaci vopred k rukam Krizového strediska ,Za ddstojny Zivot®, Vajanského &.
71, Lu€enec, po¢nuc diiom 10.09.2014.

Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletej F. mesaéne vyzivné vo vySke 30 % sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, vzdy
do kazdého 25-teho dfia v mesiaci vopred k rukam Detského domova Margarétka, Vajanského &. 71,
Lucenec, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Matka je povinna zaplatit Krizovému stredisku ,Za dostojny zivot®, Vajanského ¢&. 71, Luc€enec
zamesSkané vyzivné za obdobie od 10.09.2014 do 31.10.2014 vo vySke 46,13 €, na zaplatenie ktorého
sa matke povoluju splatky po 10,- € mesacne, splatné spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok, v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky v lehote splatnosti.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu na trov konania.
oddévodnenie:

Uznesenim zo dna 20.08.2014, &.k. 5P/53/2014 - 8 sud zacal konanie o zverenie maloletej F. A. do
nahradnej starostlivosti z dévodu, ze matka ako jediny znamy rodi¢ maloletej sa o maloleti od p6rodu
nestara, uz v nemocnici podpisala privolenie na osvojenie dietata, uviedla, ze nie je ochotna sa o
maloletu starat, pretoze tato pochadza zo vztahu s cudzim muzom, priCom jej druh, s ktorym Zzije v
spolo¢nej domacnosti, bol vo vykone trestu odhatia slobody, po navrate zistil, Ze mu bola neverna, ju
ziadal, aby sa dietata vzdala. Kedze v Case tehotenstva pre pokrocilu graviditu uz nebolo preruSenie
tehotenstva mozné, rozhodla sa po narodeni dietata podpisat privolenie na osvojenie dietata.



Tym istym uznesenim sud zaroveri doCasne zveril maloletu do starostlivosti pravnickej osoby -
Krizového strediska ,Za dostojny Zivot®, Vajanského 7A, Luéenec.

Matka maloletej sa k uzneseniu o zacati konania nevyjadrila.

Dokazovanie sud vykonal spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica z pre$etrenia pomerov
v rodine maloletej, spravou z Krizového strediska ,Za déstojny Zivot* o maloletej, potvrdeniami Uradu
prace socialnych veci a rodiny Revuca na matku maloletej, rodnym listom maloletej, vyhlasenim matky
maloletej o privoleni na osvojenie dietata, socialnou spravou o dietati Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Revuca a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Z rodného listu maloletého dieta vyplynulo, Ze maloletd F. A. narodena XX.XX.XXXX je dieta matky
P. A. a otca neuvedeného. Zo socialnej spravy o dietati mal sid preukdzané, Ze matka maloletu
zanechala po narodeni dietata v p6rodnici z dévodu, ze sa o dieta nechce starat. Dha 15.08.2014
matka pred socialnou pracovni¢kou podpisala privolenie na osvojenie dietata bez vztahu ku konkrétnym
osvojitefom. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Revlcej zo Setrenia pomerov u
maloletého dietata vyplynulo, Ze matka v su€asnosti Zije v spolo€nej domacnosti s druhom H. R., F..
XX XX XXXX, ktory nie je otcom maloletej. Zo vztahu matky maloletej a H. R. pochadzaju deti H. R., F..
XX XX XXXX aP. R., F.. XX XX.XXXX. V spolo€nej domacnosti s rodinou Zije aj stara matka maloletych
deti W. A.. Rodina obyva rodinny dom, ktory je vo vlastnictve pribuzného druha matky maloletej.

Zo spravy dalej vyplynulo, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zapisal malolett F. A.
do prehladu deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu starostlivost. Dia 21.08.2014 dal manzelom T.
Z., F.. XX XX XXXX aH.Z., F.. XX XX.XXXX, ktori su vedeni v zozname ziadatelov o osvojenie UPSVaR
Banska Bystrica, suhlas s nadviazanim osobného vztahu s maloletou. Listom zo dnia 06.10.2014 dal
Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica manZelom Z. odporudéenie na zverenie dietata a
realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti.

Dna 29.09.2014 prebehlo nadviazanie osobného vztahu medzi maloletou F. a Ziadatemi o nahradnu
osobnu starostlivost. Interakcie medzi Ziadatemi a maloletou mali pokojny priebeh, Ziadatelia sa o
maloletu zaujimali, po cely €as jej boli v blizkosti, drZali ju za ruku, hladkali ju, informovali sa na fiu
u profesionalneho rodi¢a aj mimo interakcii. Maloleta bola u ziadatefov aj na kratkodobom pobyte, po
ktorom sa vrétila do krizového strediska v poriadku. Krizové stredisko odporudilo zverenie maloletej do
starostlivosti Ziadatelov - manzelov Z..

Z pripojeného spisu Okresného sudu v Revucej sp. zn. 3P/39/2014 mal sud preukazane, Ze rozsudkom
zodna 7. 10. 2014, €. k. 3P 39/2014 - 43 sud urcil, ze maloleta F. A. je osvojitelna. Zaroven sud zbavil
matku maloletej, P. A. rodi€ovskych prav a povinnosti. Rozsudok sudu do dna rozhodnutia v tejto veci
nenadobudol pravoplatnost.

Zo spravy krizového strediska ,Za dbstojny Zivot® zo dha 24.09.2014 vyplynulo, Ze po prijati maloletej
do ich zariadenia na zaklade uznesenia sudu o predbeznom opatreni je maloleta u profesionalneho
rodi¢a. Jej matka ju odo dia umiestnenia neprisla ani raz navstivit, ani sa telefonicky, ani inym spésobom
nekontaktovala za uc€elom zistenia jej zdravotného stavu alebo celkového vyvinu. Maloleta je zdrava a
v psychomotorickom vyvoji napreduje. Ma absolvované vsetky povinné o¢kovania.

Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia pomerov u maloletej ako aj na pojednavani ziadal, aby
sud pojednavanie v predmetnej veci odro€il vzhfadom na skuto€nost, Ze o maloletu prejavili zaujem
Ziadatelia o osvojenie, ktori su rozhodnuti po pravoplatnosti rozsudku o vyslovenie osvojitelnosti (pozn.
sudu konanie vedené na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 3P/39/2014) podat’ na sud navrh na
zverenie dietata do predosvojitelskej starostlivosti. Vzhlfadom na skutoénost, Ze o maloletu prejavuju
zaujem Ziadatelia o osvojenie, nie je podla kolizneho opatrovnika nariadenie Ustavnej starostlivosti
v zaujme maloletej. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani vyplynulo, Ze v su¢asnosti



neexistuje osoba vhodna na zabezpefovanie ndhradnej osobnej starostlivosti o maloletu a Ze vzhladom
na prebiehajuci proces osvojenia dietata, opatrenia spojené s umiestnenim dietata do pestunske;j
starostlivosti Urad prace, socialnych veci a rodiny Revuca, nerealizuje.

Z potvrdeni Uradu prace socidlnych veci a rodiny Revica mal sud preukdzané, matka maloletej je
toho €asu na rodiCovskej dovolenke s maloletou P. A., jej druh je nezamestnany, vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie.

Podla ust. § 54 ods. 1 zakona o rodine v platnom zneni nahradna osobna starostlivost alebo pestinska
starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine v platnom zneni Sud moze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nemo6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla ust. § 54 ods. 4 Zakona o rodine v platnom zneni sid mdze vynimo€ne nariadit Ustavnu
starostlivost' aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a
neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla ust. § 54 ods. 5 Zakona o rodine v platnom zneni sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani
o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na citové
vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla ust. § 55 ods. 2 Z&kona o rodina v platnom zneni ak sud nariadil Ustavnu starostlivost' z dévodov,
ktoré su na strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven urci rodi€om dietata primeranu lehotu na Upravu ich
rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta.

Podla ust. § 81 ods. 1 zakona o rodine v platnom zneni ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni ustavnej starostlivosti alebo o
ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podra ust.§ 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodiGom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

V predmetnom konani mal sud preukazané, Ze matka maloletej F. A. sa o maloletd od p6rodu nestara,
uz v nemocnici podpisala privolenie na osvojenie dietata, uviedla, Ze nie je ochotna sa o maloletu starat.
Otec maloletej v rodnom liste uvedeny nie je, ani sa v priebehu konania nepodarilo zistit, kto nim je.
TaktieZ sa nepodarilo zistit inu (ako rodi¢ia) vhodnu fyzickd osobu, ktorej by bolo mozné zverit mal. F.
do nahradnej osobnej starostlivosti, ani vhodnu osobu na zverenie dietata do pestunskej starostlivosti.
V pripade maloletej F. tak boli splnené vietky zakonné podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti,
pretoze rodiCia, resp. matka nechce zabezpecovat osobnu starostlivost o fiu a dieta nemozno zverit ani
do nahradnej osobnej ani do pestunskej starostlivosti.



Pokial kolizny opatrovnik na pojednavani, ako aj v sprave zo Setrenia pomerov uvadzal, Zze nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletou nie je v jej zaujme z dévodu, Ze v su€asnosti prebieha proces
osvojenia maloletej a Ziadatelia o osvojenie budu sudu podavat navrh na zverenie maloletej do
predosvojitelskej starostlivosti, sud v tejto suvislosti uvadza, Zze v priebehu procesu osvojenia, ale pred
jeho zaviSenim nema osobna starostlivost buducich osvojitefov o maloleté dieta, aj ked ju vykonavaju na
z&klade rozhodnutia sudu o zvereni dietata do ich predosvoijitelskej starostlivosti dlhodoby, resp. trvaly
charakter. Zverenie dietata do predosvojitel'skej starostlivosti rozhodnutim sudu podla § 103 Zakona
o rodine, je vzdy opatrenim doCasného charakteru a je jednou zo zakonnych podmienok osvojenia
dietata. Aj v priebehu vykonu predosvoijitelskej starostlivosti si buduci osvojitelia svoje rozhodnutie
dieta osvojit mézu kedykolvek rozmysliet' a proces osvojenia ukongit inak nez osvojenim dietata. Ak
by v prebiehajucom procese osvojenia maloletého dietata, za situacie, ked osobnu starostlivost o dieta
nevykondavaju rodicia, nebola starostlivost o dieta zabezpefena inym opatrenim trvalého charakteru
(nahradnd osobna starostlivost, pestinska starostlivost, ustavna starostlivost), mohlo by déjst k tomu,
Ze v pripade, Ze sa buduci osvoijitelia rozhodnu proces osvojenia ukongéit’ inak ako osvojenim, by sa
maloleté dieta ocitlo bez akejkolvek starostlivosti, o sud nemdze pripustit. Je totiZz ulohou sudu ako
Statneho organu dbat o to, aby bola zabezpec€ena riadna vychova dietata a ochrana jeho prav, sledujuc
vzdy najlepsi zaujem dietata. Za tym ucelom sud méze konat aj z vlastnej pravomoci.

Napriek prebiehajucemu procesu osvojenia a moznému budiucemu zvereniu maloletej F. do
predosvojitelskej starostlivosti buducich osvojitefov mal sud za to, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletou je nielen v jej zaujme, ale je opatrenim nevyhnutnym, pretoze starostlivost o maloletu je v
sucCasnosti zabezpecena len opatrenim doCasného charakteru a to na zéklade predbezného opatrenia
sudu, priCom zmenu takéhoto stavu nemozno v dohfadnom &ase (do Uplného ukonenia procesu
osvojenia pravoplatnym rozhodnutim sudu o osvojeni), o€akavat. Preto, vychadzajuc z ust. § 54 ods. 2
Zakona o rodine nariadil nad maloletou ustavnu starostlivost.

V zmysle ust. § 55 ods. 2 Zakona o rodine ak sud nariadil Ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodicov, v rozhodnuti zarover ur&i rodiCom dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat' starostlivost o maloleté dieta. V danom pripade
sud ustavnu starostlivost nad maloletou sice nariadil z dévodov na strane matky ako jediného znameho
rodi¢a maloletej, ddvodom na jej nariadenie vSak neboli nedostato¢né rodinné alebo socialne pomery
matky, ale jej nezaujem o dieta sa starat a vychovavat ho, teda subjektivny postoj voci dietatu. Je
zrejmé, Ze nebolo vOlou zakonodarcu, urCovat lehotu na upravu rodinnych a socialnych pomerov aj v
takychto pripadoch nariadenia ustavnej starostlivosti nad maloletych dietatom, hoc sa jedna o dévod
na strane rodi¢a. Ur€ovat lehotu na zabezpecenie zmeny osobného pristupu rodi¢a k starostlivosti o
maloleté dieta je totiz neucelné, az absurdné. Ak rodi¢ nema zaujem sa starat o dieta, len tazko mozno
oCakavat zmenu jeho pristupu v akejkolvek sudom urenej lehote.

V zmysle ust. § 81 ods. 1 Zakona o rodine v spojeni s ust, § 62 ods. 3 Zakona o rodine sud urdil
matke maloletej vyZivovaciu povinnost v minimélne zékonnej vyske, nakolko len v takomto rozsahu to
odbvodriovali jej moznosti a schopnosti. Podla ust. § 81 ods. 2 zdkona o rodine matka je povinna vyZivné
poukazovat zariadeniu, do ktorého bude dieta umiestnené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoze sa jedna o konanie, ktoré mohlo za¢at’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Banska Bystrica prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).



Podfa ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odovodnit len tym, ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



