Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 7C/93/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5414202973

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2014:5414202973.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti odporcovi: M. M., G.. XX. XX.XXXX, bytom
0.A. XXX, v konani o zaplatenie 530,77 EUR s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 500,- EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke
8,75 % rocne z diznej sumy od 24.08.2012 do zaplatenia a trovy konania predstavujlice zaplateny sudny
poplatok vsume 31,50 EUR, a to v mesacnych splatkach splatnych vzdy do kazdého 25. dfia v mesiaci vo
vyske 50,- EUR, pri€¢om prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku
a v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky nacas, stava sa splatnym cely dlh naraz.

Il. Vo zvySku sud navrh zamieta.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia
v sume 50,- EUR na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, a to do 31.01.2015.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria 15.05.2014, doruéenym na tunajsi sud dfia 09.06.2014 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz a v pripade odporu podaného vodi
platobnému rozkazu nasledne rozsudok, v ktorom ur&i odporcovi povinnost’ uhradit mu istinu vo vyske
530,77 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % rocne z diznej sumy od 24.08.2012 do
zaplatenia, ako aj povinnost uhradit’ vzniknuté trovy konania.
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Navrh odovodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvy &. A6177549 a €. A5480859, ktorych
neoddelitelnou su¢astou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmldv navrhovatef vypoZical
odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré umozfuju odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom. SIM kartam boli priradené u&astnicke telefénne &isla 0907 828 235 a 0917 905 936.
dria 23.02.2012 bolo prevedené telefénne &islo 0907 828 235 z Marcely MriSkovej, Ruzomberok, na
Martina MriSka, Zazriva. V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku navrhovatela
z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 308,-
EUR s tym, Ze ustanovenia dodatkov, v ktorych je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny



telefon / telekomunikaéné zariadenie, bolo v inom sudnom konani oznaené ako neprijatefna zmluvna
podmienka rozsudkom KS PreSov sp.zn. 6¢0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obc&ianskeho zakonnika
je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. V sulade
so zakonom sa navrhovatel tymto navrhom na zacatie konania v sulade s vy3Sie uvedenym domaha
naroku vo vyske Skody voc€i odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefén /
telekomunikaéné zariadenie HTC Wildfire S dark grey, a to vo vySke 229,- EUR, Huawei E173 USB
mob., a to vo vyske 79,- EUR. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu / telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, t.j. predstavuje Skodu navrhovatela,
ktoru odporca navrhovatelovi spOsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén U telekomunikaéné zariadenie
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatkov sa zaviazal pouzivat sluzby a za
tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedené
zmluvné pokuty mali ako obdcianskopravny institut v zmysle dodatkov plnit funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody v pripade porusSenia zmluyv, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze
navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén / telekomunikacné
zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak odporca si svoju zakladnu povinnost (t.j. zotrvat v zmluvnom
vztahu po€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvné
pokuty neboli dojednané zo strany navrhovatela s Umyslom privodit odporcovi neprimerané podmienky
za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked déjde k poruSeniu povinnosti odporcu a ani sebe
zabezpecit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvné pokuty mali byt preventivnym a uhradzovacim
nastrojom pre pripad porusenia zakladného zmluvného zavazku odporcu. Po pravoplatnosti vyssie
uvedeného rozsudku navrhovatel ustanovenia zmlav, konkrétne dodatkov, ktoré mu sudne rozhodnutie
vytykalo, dal do suladu so zdkonom a tymto sudnym rozhodnutim. Odporca si bol v zmysle dodatkov
vedomy, Ze mobilny telefon /telekomunikacné zariadenie je mu preddvany za cenu uvedenu v ¢l. 1
bode 1.3 dodatkov, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou
zlavou len z toho dbvodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatkoch,
pricom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu / telekomunikacného zariadenia). Okrem Skody za
akciovy telefén / telekomunikaéné zariadenie, navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien
sluzieb pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaCny a aktivaény proces, SIM-kartu a
vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu
prevadzky, priom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatiuje z dévodu naro&nosti dokazovania. Z
dovodu naroc¢nosti dokazovania inych $kdd odliSnych od $kody za
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mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie boli v minulosti dohadované pau$alizované zmluvné
pokuty. Odporca riadne a v€as nezaplatit cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 422,77 EUR
vyfakturovanych v obdobi 2012/04 - 2012/06. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 09.08.2012
oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon /
telekomunikacné zariadenie, vyzval ho na ich uhradu v dodato€nej lehote. Navrhovatel si sumu za
poistenie faktur v podanom navrhu neuplatfiuje. Odporca na pokus o pokonavku reagoval Ciastoc¢nou
uhradou pohladavky vo vyske 200,- EUR. Navrhovatel si uplatfiuje urok z omeskania z celkovej diZznej
sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14, a to po€nuc diiom nasledujucim po
uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 24.08.2012.

Vo svojom pisomnom vyjadreni odporca uviedol, Ze Ziada o splatkovy kalendar na vyrovnanie dlhu,
nakolko je t.&. nezamestnany a nie je schopny zaplatit dlzni sumu v hotovosti. PoZiadal o 50,- eurové
splatky a zaroven sa zaviazal, Ze ich bude riadne a svedomito splacat.

Okresny sud vyuzil ustanovenie § 156 ods. 3 O.s.p. a dna 15.10.2014 verejne vyhlasil rozsudok, pricom
oznamenie o termine vyhlasenia rozsudku bolo vyvesené na vyvesnej tabuli sudu od 02.10.2014 do
22.10.2014.



Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise, pricom zistil
nasledovny stav:

Oboznamenim sa so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo diha 23.02.2012, s informaciou o
poskytovanych sluzbach, s dohodou o prevode telefénneho Cisla zo dna 23.02.2012, s dodatkom k
zmluve o pripojeni zo dia 19.10.2011, s prilohou ¢&. 1 dodatku k zmluve, so zmluvou o pripojeni zo dfia
28.01.2011, s dodatkom k zmluve o pripojeni zo dha 28.01.2011, sud zistil, Zze tvrdenia navrhovatela
su preukazané, vznikol medzi nimi zavazkovy vztah, kde v zmysle § 488 OZ po plneni navrhovatela
vznikla diznikovi povinnost spinit’ svoj zavazok zo zmluvy.

V zmysle § 43 z.¢. 351/2011:

Prava a povinnosti podniku a uzivatela

(1) Podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na nahradu Skody spdsobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na pozadovanom mieste alebo v pozadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozné len s vynalozenim neprimerane vysokych nakladov,
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2. zaujemca o hu nedava zaruku, ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je diznikom podniku alebo iného

podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) doCasne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do€asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porusenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit

poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajicom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od uc€astnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit' kdpiu preukazu totoZnosti alebo odcitat



Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych udajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b).

(2) Podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,

ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat’ a overovat Udaje uc¢astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest evidenciu tychto Udajov v rozsahu podla
§ 56 ods. 3 pism. a),

c) pisomne, elektronickou postou, sluzbou kratkych sprav (SMS) alebo telefonicky oznamit u¢astnikovi
najmenej jeden mesiac vopred podstatnd zmenu zmluvnych podmienok a zaroven ho informovat o jeho
prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje;
oznamovacia povinnost je splnend aj oznamenim ucastnikovi, Ze do$lo k podstatnej zmene zmluvnych
podmienok a kde sa s tymito zmenami mézZe podrobne oboznamit.

(3) Podnik, ktory poskytuje verejnu telefonnu sluzbu, je povinny zabezpedit’ svojim u€astnikom pristup
k informacnej sluzbe o telefonnych E&islach.

(4) Ak tak arad ur&i vo vSeobecnom povoleni podla § 14 ods. 2 pism. g), je podnik poskytujdci verejnu
siet alebo verejnu sluzbu povinny poskytovat

a) ténovu volbu alebo dvojtébnovu viacfrekvenénu prevadzku, ak je to technicky a ekonomicky
uskutoCnitelné, a sluzbu prezentacie identifikacie volajuceho v sulade s § 60,

b) bez poplatku zakladnu Uroven rozpisanych faktuar,
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c) bez poplatku selektivne blokovanie odchadzajucich volani, SMS, sluzieb multimedialnych sprav
(MMS) so zvySenou cenou, alebo ak je to technicky uskutocnitelné, selektivne blokovanie inych druhov
podobnych aplikacii,

d) moznost predplatenia pripojenia k verejnej sieti a vyuzivanie verejnych telefénnych sluzieb,

e) moznost platby za pripojenie k verejnej sieti v splatkach,

f) informacie o primeranych a nediskriminaénych postupoch podniku v pripade neplatenia faktur, ktoré
umoznia, aby po nalezitom a v€asnom upozorneni mohlo djst k preruSeniu alebo odpojeniu u&astnika,
okrem podvodu, trvalého oneskorenia platenia alebo neplatenia,

g) cenové poradenstvo,



h) nastroj na kontrolu nakladov za verejné telefénne sluzby vratane bezplatného upozornenia uzivatefov
pri neobvyklych alebo neprimeranych vydavkoch,

i) ak je to primerané, rovnocenny pristup k verejnym sluzbam pre uzivatelov so zdravotnym postihnutim,
aky maju ostatni koncovi uzivatelia, vratane moznosti vyberu podnikov,

j) bez poplatku informacie o kontrole nakladov za poskytnutu verejnu sluzbu uzivatelovi so zdravotnym
postihnutim formou SMS a hlasovej spravy alebo formou elektronickej posty v pripade sluzby pripojenia
k internetu.

(5) Urad pri uréovani rozsahu povinnosti podia odseku 4 prihliada najmé na vSeobecnu dostupnost
jednotlivych nastrojov, ktoré mozu byt predmetom tychto povinnosti.

(6) Podnik pocas krizovej situacie zabezpecuje prevadzkovanie a poskytovanie verejnej siete, verejne;j
sluzby alebo verejnej siete a verejnej sluzby podla osobitného predpisu. 37)

(7) Pri mimoriadnej udalosti je podnik povinny zabezpecit v nevyhnutnom rozsahu prednostné volania
pre organy krizového riadenia 38) a pre ostatnych u€astnikov zaradenych do systému prednostného
spojenia a prevadzku tiesfiovych volani na postihnutom tuzemi.

(8) Podnik je povinny polas stavu bezpecénosti zabezpe€ovat pripravu sieti a sluzieb na obdobie
krizovych situacii a mimoriadnych udalosti na zabezpecenie komunikacie medzi organmi krizového
riadenia. 37)

(9) Koncovy uzivatel ma pravo na uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s jednym alebo
viacerymi podnikmi poskytujucimi pripojenie k verejnej sieti alebo verejné sluzby, ak nie je dévod na jej
odmietnutie podla odseku 1 pism. c).
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(10) Ugastnik ma pravo na

a) bezplatné odstranenie poruch v poskytovani verejnej sluzby, ktoré nezavinil,

b) vratenie pomernej Casti ceny za as neposkytovania verejnej sluzby zavineného podnikom; toto pravo
musi uplatnit’ v prisluSnom podniku najneskér do troch mesiacov po obnoveni poskytovania verejne;j
sluzby.

(11) Ugastnik verejnej telefonnej sluzby ma pravo

a) zapisat sa do verejného telefénneho zoznamu podfa § 50 ods. 2 pism. c) a na spristupnenie svojich
udajov poskytovatelom informacénych sluzieb o telefénnych Cislach alebo telefénnych zoznamoy,

b) na pristup k informacnej sluzbe o telefénnych ¢&islach,

c) bezplatne volat’ na Cisla tiesfiovych volani vratane jednotného eurépskeho &isla tiesfiového volania
"112"; to sa vztahuje aj na uzivatelov verejnych telefonnych automatov.



(12) Ugastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,

b) platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umozriuje, az na zaklade predlozenej faktury,

c) pouzivat iba telekomunika&né zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov. 20)

(13) Ak je napriek pisomnej vyzve podniku UCastnik nepretrzite dihSie ako 90 dni v omeSkani so
splnenim svojho penazného zavazku vodi podniku, méze podnik postupit svoju penaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu Uc¢astnika.
Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohfadavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia je zrejmé to, Ze vzhladom na
uzatvorenu zmluvu vznikol medzi u€astnikmi pravny vztah, na zdklade ktorého navrhovatelovi vzniklo
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu sluzbu a oproti tomu vznikla povinnost odporcovi zaplatit
tuto cenu. Tuto svoju povinnost odporca neplnil, vznikol mu dlh a pokial sa navrhovatel domahal jeho
priznania v sidnom konani, domahal sa opravnene a bol Uspesny. Sud ho zaviazal zaplatit sumu 500,-
EUR, kde Ziadanu nahradu Skody kratil o sumu 30,77 EUR, kde prihliadol na €as, po ktory odporca plinil
zavazky zo zmluvy, resp. na to, ze €ast dlhu vo forme Ciasto¢nej uhrady vo vyske 200,- EUR uhradil
dobrovolne a o sumu 30,77 EUR potom sud Zalobu zamietol.
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V zmysle § 517 ods. 2 OZ sud priznal navrhovatelovi aj pravo na urok z omeskania, a to vo vySke 8,75
% ro¢ne z diznej sumy od 24.08.2012 az do zaplatenia, nakolko uvedeny urok z omeskania je v sulade
s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z.

V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p., sud vzhladom na socialnu a finanénu situaciu odporcu povolil tomuto platit
v splatkach, kde ma za to, ze nedoslo ani k nerovnovahe na strane navrhovatela, nakolko pokial bude
odporca dobrovolne plnit, dojde k splateniu dlhu skér, resp. v pripade, Ze odporca platit nebude, straca
vyhodu splatok a navrhovatel sa méze domahat’ plnenia exekuciou.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods.1, 2 O.s.p., a to tak, Ze odporcu zaviazal k uhrade
trov konania v sume 31,50 EUR, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za podany navrh. Zaroveri
ho zaviazal k uhrade trov pravneho zastupenia v sume 50,- EUR, a to do 31.01.2015. Prihliadol na
skuto€nost, Ze ide o drobny spor, formularovu Zalobu, kde obdobné typy Zaldb podava navrhovatefl len
na tunajsi sud &asto, prihliadol na pristup odporcu, a preto trovy pravneho zastipenia kratil na priblizne
50 % poZadovanej sumy.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdZe osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na

7C/93/2014

8.

vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



