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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného ml. S.
G. J., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfa 31. januara 2023 v Banskej Bystrici
odvolanie obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/72/2022 zo dia
09. novembra 2022, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného ml. S. G. J. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/72/2022 zo diia 09. 11. 2022 bol obZalovany
ml. S. G. J. uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

ako pacient Psychiatrickej nemocnice G.. C. v T. si zadovaZoval a prechovaval za ucelom dalSej
distribucie omamné latky z rodu Cannabis, priCom,

- v presne nezistenom Case v septembri 2021 a naposledy dfa 12. 03. 2022 v Psychiatrickej nemocnici
T. bezodplatne v presne nezistenom mnoZstve a kvalite poskytol marihuanu C. A., nar. XX. XX. XXXX,
- v presne nezistenom €ase od 09. 02. 2022 do 12. 03. 2022 v Psychiatrickej nemocnici T., nie menej
ako 3 krat, bezodplatne v nezistenom mnozZstve a kvalite poskytol marihuanu K. J., nar. XX. XX. XXXX,
- v presne nezistenom €ase od januara 2022 do 12. 03. 2022 v Psychiatrickej nemocnici T., nie menej
ako 5 krat, bezodplatne v nezistenom mnozstve a kvalite poskytol marihuanu C. V., nar. XX. XX. XXXX,
- v presne nezistenom €ase od 02. 03. 2022 do 12. 03. 2022 v Psychiatrickej nemocnici T., nie menej
ako 3 krat, bezodplatne v nezistenom mnozstve a kvalite poskytol marihuanu I. C., nar. XX. XX. XXXX,
- v presne nezistenom €ase v priebehu mesiaca marec 2022 do 12. 03. 2022 v Psychiatrickej nemocnici
T., nie menej ako 1 krat, bezodplatne v nezistenom mnozZstve a kvalite poskytol marihuanu W. J., nar.
XX, XX, XXXX,

ktori sa v tom &ase vSetci nachadzali v Psychiatrickej nemocnici T. ako pacienti, pri¢om rastlina z rodu
Cannabis je zaradena do |. skupiny omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok,
uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. ), § 38 ods. 2, ods. 3, § 117 ods.
1 Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 2 roky. Podla § 117 ods. 4 Trestného zakona
bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, a to proti vyroku o
treste, ktoré neskér pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu v podstate tym, Ze navrhuje, aby



krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil obZzalovanému trest odhatia slobody
vo vymere 2 roky, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu podfa uvahy sudu, s
pripadnymi obmedzeniami, ktoré mu budu uloZené. Je taktieZ mozné v tomto pripade vyuzit kontrolu
technickymi prostriedkami. Trest, ktory mu bol uloZzeny, povazuje za neprimerane prisny, aj s poukazom
na to, Ze spravil vyhlasenie o vine. Nem0Ze suhlasit so zavermi, ktoré konStatoval prvostupfiovy sud,
Ze okrem nepodmienecného trestu nie je ind mozZnost pdsobenia na jeho osobu z hladiska prevychovy.
Dalej poukazal na to, Ze v priebehu jedného roka bolo v jednej jeho trestnej veci zastavené trestné
stihanie, pretoZze nebol pre nepriCetnost trestne zodpovedny, pricom v tejto trestnej veci znalkyna
uviedla, Ze v €ase inkriminovaného €inu, ani v su¢asnej dobe, u neho nezistila pritomnost takej dusevne;j
poruchy, ktora by mala forenzny vyznam. Podla jeho nazoru sud nemohol z tohto vychadzat' bez toho,
aby vypocul znalkyfu a zaroven podrobne sa oboznamil s citovanym znaleckym posudkom spred
jedného roka, kde bolo konstatované, Zze v ase spachania uvedeného &inu pre nepri€etnost nebol
trestne zodpovedny. Zaverom uviedol, Ze ma zaujem sa liecit, je chory a mysli si, Ze neprospeje v
priebehu jeho ochorenia skuto€nost, Ze bude vo vykone trestu, kde rézne negativne vplyvy odsudenych
os6b pocas vykonu trestu mézu ovplyvnit jeho d'alSi vyvoj ako i existenciu. Mrzi ho, Ze sa dopustil tohto
konania, €o vyznieva i z toho, Ze urobil vyhlasenie pred sudom a poZziadal, aby bolo prihliadnuté na
to, aby sa vylie€il a ndsledne sa mohol zaradit’ do Zivota riadne pracujuceho ¢loveka. Podstatnu rolu u
neho zohrava zdravotny stav, je vSak presvedceny, Ze pre pripad lieCby, ako i dodrziavanie lekarskych
prikazov, resp. zakazov, je schopny postupne sa zaradit do diania v spolo¢nosti. Preto poziadal, aby
krajsky sud vyhovel jeho odvolaniu.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze podfa jeho nazoru bol vo veci riadne
zisteny skutkovy stav, av8ak napadaju vhodnost’ a ucelnost uloZeného nepodmieneéného trestu, a to
s poukazom na zdravotny stav obZalovaného. Rok pred tymto skutkom bol znaleckym posudkom jeho
zdravotny stav uzavrety tak, Ze bol nepriCetny, v tom €ase bol tazko chory. V Ziadnom pripade nechce
bagatelizovat tuto trestnu €innost, ale poloZil si otazku, i prospeje uloZzenie nepodmienecného trestu
takémuto obzalovanému, €i naopak nie je vhodné nastavit' u neho intenzivnu lie€bu, aby sa neskér mohol
zaradit’ do riadneho Zivota. Za takéhoto stavu a vzhladom na vykonané znalecké dokazovanie, ako aj
s poukazom na vek obZalovaného poZiadal, aby bol uloZeny trest odfatia slobody odloZzeny na dlhSiu
skusobnu dobu, za su€asného uloZenia prisnych opatreni, ktoré bude musiet obzalovany dodrziavat,
aby si aj v buducnosti uvedomil, Ze sa takéhoto konania uz neméze dopustit'.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s argumentaciou
obhajcu, Ze je mozné uloZit obZalovanému podmienecny trest. Poukazala na to, Ze obZalovany spachal
obzvlast zavazny zloCin, kde je trestna sadzba vo vymere 10 az 15 rokov. Skuto€nost, Ze sa ku trestnej
¢innosti priznal, a Ze dovtedy mal taky Zivot, bola zohfadnena pri ukladani trestu, kedy mu bol tento
uloZeny na dolnej hranici trestnej sadzby. Podla jej nazoru preto jedine nepodmienecny trest moze
splnit' svoj ucel, pretoze trestnej Cinnosti sa dopustil po¢as vykonu ochrannej lieCby, podmienky liecby
poruSoval a teda nepreukazal Ziadny potencial, Ze je u neho mozna zmena. Preto navrhla odvolanie
obzalovaného zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa z tohto celého poucil, a prehlasil, Ze uz nebude v
takomto nie€om pokracovat, chce sa zmenit a chce, aby bol z neho slusny ob¢an, aby nepéachal trestnu
¢innost. V minulosti asi 4 roky uzival drogy, momentalne vSak uz asi jeden rok abstinuje.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€¢om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného
nie je dévodné.



Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, pricom sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so v8etkymi podstatnymi okolnostami vo vztahu k jednotlivym vyrokom
rozsudku. Krajsky sud zarovern konStatuje, Ze obzalovany na hlavnhom pojednavani po zdkonnom
pouceni spravil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré je v
zmysle zakona neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim, preto krajsky sud v zmysle zakona, ako aj
samotného odvolania, preskimaval len vyrok o treste.

Vo vztahu k uloZenému trestu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti
a zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona, na ktoré je povinny prihliadnut, a to na
spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ako aj generalnu a individualnu prevenciu. Okresny sud
dostatoCnym spésobom v odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, pre€o obzZalovanému ukladal
nepodmienecny trest odhatia slobody na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby (po
jej uprave v zmysle § 117 ods. 1 Trestného zakona), a pre€o nerozhodol o podmiene¢nom odklade
vykonu uloZeného trestu. Krajsky sud sa s uvedenym odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil, preto nari
v podrobnostiach odkazuje. K namietkam obzalovaného uvedenym v podanom odvolani vo vztahu k
vySke uloZeného trestu krajsky sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze v rdmci poZiadavky primeranosti
trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt
sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali v8etkym zvlatnostiam daného
pripadu. Okrem dalSich skuto€nosti, na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut,, patri aj osoba
pachatela, pomery pachatela (majetkové, rodinné, osobné), & moznost jeho napravy. Primeranost a
individualizacia trestu tak nuti sud prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani
mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma
postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze obZalovany sa dopustil zavaznej trestnej ¢innosti, ked
pocas vykonu ustavného protitoxikomanického lie€enia, kedy mal absolutne abstinovat od akychkolvek
navykovych latok, tieto naopak zabezpeloval a dalej distribuoval inym pacientom psychiatrickej kliniky,
ktori tam taktieZ absolvovali potrebné lieCenie. Je teda evidentné, Ze nielen Ze poruSoval vliastny lieCebny
rezim, ale dopustal sa aj zavaznej trestnej Cinnosti, a to voéi viacerym osobam. Okresny sud tak
dostatocnym spdsobom prihliadol na osobu obzalovaného, jeho doterajSi Zivot, polah&ujuce okolnosti,
preto aj krajsky sud takto uloZeny trest povaZuje za postadujlci a primerany, a ktory spifia atributy
generalnej aj individualnej prevencie, dostatocne zabezpedi ochranu spolo¢nosti, ako aj prevychovu
obzalovaného, a zaroven postihuje len obZalovaného, a zabrani mu v dalSom pachani trestnej €innosti.

Vo vztahu k namietanému nevypocutiu znalkyne na hlavnhom pojednavani krajsky sud len poznamenava,
Ze obzZalovany na hlavhom pojednavani spravil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, pricom okresny sud takéto vyhlasenie prijal, preto v zmysle zdkona krajsky sud
uz nie je opravneny skumat akékolvek obhajobné namietky tykajuce sa vyroku o vine, resp. rozsahu
vykonaného dokazovania mimo vyroku o treste.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na zaklade v&etkych vyssie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie obZalovaného ml. S. G. J. ako nedbvodné.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



