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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Marianny Muranskej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.ro.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 807 598, pravne zastipeného Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4,
Bratislava, ICO 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné
namestie 13, Bratislava, v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia ¢.k. 2C/209/2013-66 zo dna 19.05.2014 jednohlasne
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zalobu zamietol a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze predmetom konania bol narok na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym uUradnym postupom Okresného sudu Vranov nad Topfou, ktory podla § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku v zakonnej lehote nevydal rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Zalovana vzniesla namietku preml&ania kazdého uplatneného naroku
pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od dorugenia Ziadosti o udelenie poverenia pred dfiom
23.4.2009.Zalobca nepreukazal nespravny uradny postup spogivajuci v existencii prietahov v konani.

Sud prvého stupfia mal za to, Ze nemozno vSeobecne rozhodnutie sidu po zakonom stanovenej
lehote posudzovat bez dalSieho ako nespravny udradny postup sudu. Zviast v exekuénych konania
pri posudzovani narokov na vykonanie exekucie na podklade exeku&nych titulov - rozhodcovskych
rozsudkov a notarskych zapisnic, 15- diiova lehota na vydanie poverenia je vyraznou prekazkou pre
objektivne postdenia zakonnosti exekucie. Zalobca neuniesol dékazne bremeno, ktorym rozumieme
zodpovednost' Zalobcu za vysledok konania, ani pri preukazani vzniku $kody. Zalobca nepreukazal
vynaloZenie uplatnenych ndkladov na spravu a vymahanie pohladavky. Samotne tvrdenie o tom,
2e mu vznikli ndklady, ktoré vycislil bez predlZzenia dékazu a ich vynaloZeni, nepovazoval sud za
postadujice. Zalobca si uplatnil i nemajetkovi ujmu, pri ktorej nepreukéazal, Ze Zalobcovi v désledku
nespravneho uradného postupu dodlo k ohrozeniu legitimnych oCakavani, Zzeby do$lo k zaniku
povinného, zmareniu U€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencii povinného, ide iba o
hypotetické uvazovanie Zalobcu, bez preukazania konkrétneho zasahu do sféry Zalobcu. Zalobca uz
vbbec nepreukazal vySku uplatnenej ndhrady Skody, tak majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Sud
nevidi dévod na priznanie nemajetkovej vo vySke na zaklade aplikacie Nalezov Ustavného sudu
Slovenskej republiky o priznani finanéného zadostu€inenia za konstatované zbyto&né prietahy v sidnom



konani. Sud prvého stupha mal za to, ze zalobca nepreukazal zaklad naroku
- vznik 8kody a nepreukazal ani pri¢innu suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom
a vzniknutou Skodou, kedZe nepreukazal existenciu atributov: nespravny dradny postup a vznik Skody.
Z dévodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie naroku za nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom sud prvého stupfia Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zzalobca.

Vo svojom odvolani uviedol, Ze bola mu odnatd moznost konat pred sudom a sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Podla nazoru Zalobcu sud prvého
stupfia nespravne sa inSpiroval novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003
Z. z., kedZe interpretoval hmotné pravo, ktoré este nebolo sugastou pravneho poriadku v ¢ase, kedy
vznikla pravna skutoCnost, na zaklade ktorej sa uplatnil narok Zalobcu. Pritom sudcovia pri vykone
svojej funkcie su nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou
a zakonom. Tiez sud neodévodil to, pre€o podla jeho nazoru udastnikom nevznikol stav pravnej
neistoty, pritom tato okolnost existuje vzdy do ¢asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom
pripade zakonodarca vytvori legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty.
Exekucny sud ignoroval tuto legitimnu sféru a na to nemal opravnenie. Sudu neprislusni polemizovat
o vhodnosti limitacie diZzky konani zakonnymi lehotami. Sid ma aplikovat platné pravo a akékolvek
Uvahy de lege ferenda su nepripustné. Strasbursky sud opakovane poukazal na to, Ze zodpovednost
tatu za prietahy vznika vtedy, ak sidy konaju nenaleZite a dizku konania neovplyviuji mimostdne
faktory, t.j. narast ekonomickej trestnej innosti, resp. rozsah nevybavenej, sudnej agendy. Poznamenal,
Ze predlozil ako dékaz o vzniku $kody spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o., a to znalecky posudok &.
1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym znaleckym
posudkom bolo jednoznadne preukazané, Ze nespravny Uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad
a objektivne spbsobil zniZenie jeho majetku, a to v posudku uréenej vyske. Namietal, Ze sud prvého
stuprfia nevykonal dostato¢né oboznamenie sa s predloZzenym znaleckym posudkom. Mal za to, Ze v
konani boli preukazané vSetky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody.

S poukazom na vys$Sie uvedené navrhol, aby bolo zruSené rozhodnutie sudu prvého stupfia a vec vratena
na dalSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfa zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a oddévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu, aj ked
nie je mozné suhlasit so vietkymi prdvnymi zdvermi uvedenymi sidom prvého stupfia v odévodneni
jeho rozhodnutia, €o v8ak ni€¢ nemeni na vecnej spravnosti takéhoto rozhodnutia sidu prvého stupnia.

Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoCnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, €i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,



¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo
d/ nespravnym dradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1/ 8koda vznikla v dbsledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spodsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. u¢inného ku driu podania navrhu stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie zadkonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. u¢inného ku dfiu podania navrhu pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.
Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. u¢inného od 01.01.2013 pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch
v konani mozno vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a§ .

Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér dilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného z&kona, v pripade, ak iba samotné kon$tatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok), exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento
navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu
(§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z o sudnych exekutoroch ucinného ku dfiu podania Ziadosti
o udelenie poverenia, sud preskima ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exeku&ny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so zdkonom do 15 dni od
dorucenia Ziadosti, pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla tohto zakona mozno vykonat exekucie aj na podklade
notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznadena opravnena osoba a
povinna osoba, pravny dbévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

V predmetnej veci je potrebné konstatovat, Zze sud prvého stupria sa predovSetkym spravne vyporiadal
s namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym v tomto konani. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Ziadost
Zalobcu o predbezné prerokovanie narokov uplatfiovanych v tomto konani bola podana u Zalovaného
23.04.2012 a v z4vislosti od toho by naroky, ktoré eventudlne vznikli Zalobcovi v lehote 3 rokov pred
touto Ziadostou o predbezné prerokovanie, mohli byt premli¢ané, to znamena, Ze by malo ist o naroky
vzniknuté pred 23.04.2009. Sud prvého stupria v tomto smere spravne zistil na zaklade obsahu spisu, Ze
v predmetnej veci (7Er/332/2009) Okresného sudu Vranov n/Topfou bola Ziadost o udelenie poverenia
doru¢end az po dni 23.04.2009 (27.08.2009), preto je namietka preml€ania neaktualna.

Odvolatel v odvolani namietal, Ze sud prvého stupfa nespravne (retroaktivne) vychadzal z ustanovenia
§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré podrobne upravuje podmienky, na zéklade ktorych mozno
usudit’ na vznik nespravne uradného postupu v podobe prietahov v konani. Argumentacia sudu prvého
stupfia je zrejma z odévodnenia jeho rozhodnutia, priCom sa netyka ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢€.
514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2013 ale v zneni u€innom ku dfiu podania navrhu. Preto tento
odvolaci dévod odvolaci sud povazoval za nedévodny.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze v predmetnej veci nedoslo k staznostiam na prietahy v
konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho stdu pre ludské prava alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory by prietahy v
konani konstatoval.

Je pravdou, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje lehotu 15 dni na pisomné
poverenie exekutora na vykonanie exekucie, s vynimkou exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism. c/,
d/ Exekuéného poriadku.

Ustalena sudna prax v8ak umoZznuje a usmeriiuje sudy aj v smere materialneho preskimania okolnosti,
¢i neexistuje rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu, pri¢om ak takyto rozpor sud zisti, je
opravneny uznesenim zamietnut Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pric¢om na takéto
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia nie je v exekuénom poriadku stanovena Ziadna lehota.



Materialny prieskum suladnosti exekuéného titulu (i navrhu a Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie) so zdkonom je potrebné vykladat aj v kontexte zakona ¢&. 244/2002 Z.z., ktory v zmysle §
45 ods. 1, 2 citovaného zakona, umozfiuje zastavit vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/, teda ak
rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ (rozhodcovsky rozsudok bol vydany
vo veci, ktorda nemdze byt predmetom rozhodcovského konania alebo rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo vinom
rozhodcovskom konani) alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Délezitou
okolnostou je to, ze exekuény sud je opravneny na zastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéného konania aj bez navrhu v pripade zistenia nedostatkov podfa § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ Zakona
o rozhodcovskom konani.

V tejto suvislosti je zaroven potrebné konstatovat, Ze v predmetnej veci sud prvého stupfia zamietol
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodov uvedenych v §
45 ods. 1, 2 Zakona o rozhodcovskom konani a v tomto kontexte po vykonani tohto materidlneho
prieskumu suladnosti exekué&ného titulu so zakonom rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, priCom nebol viazany lehotou 15 dni, ktora plati pre pripad, ak by doSlo k
povereniu exekutora na vykonanie exekucie. Zakon (Exekucny poriadok) totiz pre zamietnutie Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie takuto lehotu nestanovuje.

Pri potrebe materidlneho prieskumu suladnosti exekuéného titulu so zakonom je 15 -diiova lehota
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie velmi problematickym ¢initefom, a prave preto zakon
(pri predpokladanom zisteni rozporu exekuéného titulu so zakonom) nestanovuje Ziadnu lehotu na
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ako k tomu do$lo v predmetnej
preskumavanej veci.

TaktieZ je potrebné suhlasit so zavermi sudu prvého stupfia uvedenymi v odévodneni jeho rozhodnutia,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno pri preukdzani vzniku Skody, nakolko nepredlozil na sude
relevantné dokazy dokumentujuce skutoénu vySku tejto Skody a v tejto suvislosti su jeho namietky
uvedené v odvolani, tykajuce sa mozného zabezpecenia znaleckého posudku pravne irelevantné, pokial
takyto dékaz nepredloZil v konani.

TaktieZ je potrebné suhlasit’ s tym, Ze Zzalobca nepreukazal Ziadnym spésobom dbvody pre priznanie
nemajetkovej ujmy, o ktorej tvrdil v Zalobe. Ani jeden z dévodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch zalobca ni¢im nepodlozil a nepreukazal, a preto nemozno akceptovat ako dévod pre takéto
priznanie to, Ze neskorym ukonéenim procedury exekuénym sudom, mohlo ddjst k zaniku povinného,
k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze
tato situacia si vyZzadovala kroky smerujuce k zabezpeceniu vymoZzitelnosti pohladavky a prisludenstva,
pretoZe samotna Zaloba tieto okolnosti udava len ako mozné rizika bez ich dostato€ného podlozenia
a preukazania.

Spravny je nazor sudu prvého stupfia, Ze nebola preukazana ani pri€inna suvislost medzi postupom
sudu prvého stupfia v predmetnej exekucnej veci (ktory v zmysle vySSie uvedeného nie je mozné
povazovat ani za prietahy v konani) a eventualnym vznikom 8kody alebo nematerialnej ujmy.

Pokial ide o tzv. nedéveryhodnost udajov, na ktorej Udajne zaloZil svoje rozhodnutie sud prvého stupia,
je potrebné konstatovat, Ze tato otdzka nie je prdvne vyznamna.

Sud prvého stupnia v oddévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca bol viacerymi vyzvami
zo strany sudu vyzvany na predloZenie listinnych dokazov, avSak na tieto nereagoval, najma pokial ide o
dbkazy o vzniku nemajetkovej ujmy, pripadne dékaz o predbeZznom prerokovani narokov podla § 15 ods.
1 zékona €. 514/2003 Z.z. Pravne vyznamnou teda nie je otdzka déveryhodnosti alebo neddveryhodnosti
udajov poskytnutych Zalobcom v tomto konani, ale okolnost, Ze Zalobca svoje naroky uplatiiované v
konani nijakym sp6sobom nepreukazal, najma z pohladu preukazania pri¢innej suvislosti medzi tdajnym
nespravnym uradnym postupom zo strany sudu prvého stupfia a eventualnym vznikom Skody, ktora
napokon taktiez preukazana nebola.



TaktieZ nijakym spbsobom Zalobca nepreukazal udajny stav trvania pravnej neistoty, ktora mala byt
spbsobena tym, Ze sud prvého stupfia v exeku¢nom konani nerozhodol v zdkonom stanovenej 15 -
driovej lehote na udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Nie je pravne vyznamna okolnost uvedena v odbvodneni rozhodnutia sudu prvého stupiia, podla
ktorej sa 15-dfiova lehota na vydanie poverenia na vykonanie exekucie javi vyraznou prekazkou pre
objektivne posudenie zakonnosti exekucie. Ide o nazor sudu prvého stupria, ktory z pohfadu vysledku
tohto konania nie je pravne vyznamny a tento nazor je potrebné spajat prave s vysSSie rozobratou
problematikou materialneho prieskumu exekuéného titulu a jeho suladnosti so zakonom v zmysle § 44
ods. 2 Exeku€ného poriadku v nadvéznosti na ustanovenie § 45 ods. 1, 2 Zakona o rozhodcovskom
konani.

Ako uz bolo vy3Sie naznacené, z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku nepochybne vyplyva,
Ze lehota 15 dni na udelenie poverenia na vykonanie exekucie plati pre pripad, Ze sud prvého stupna
nezisti rozpor zZiadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom a vyhovie Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. V opaénom pripade je jeho povinnostou ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietnut, priom v zmysle vy38ie uvedeného lehotou na takéto rozhodnutie
viazany nie je.

Odvolaci sud k odvolacej namietke Zalobcu ohladne nesustredenej Einnosti sudu povaZuje za potrebné
uviest, Ze je mu z praxe zname, Ze je to prave nesustredena Cinnost Zalobcu, ktory sa vbbec
neoboznamuje s obsahom rozhodnuti sidov a podava hromadné odvolania rovnakého typu. KedZe
Znalecky posudok €. 1/2014 o vyS8ke vzniknutej Skody a ani navrh na preruSenie konania, na ktoré
Zalobca v odvolani poukazuje, neboli v predmetnom konani predloZzené, odvolaci sud sa odvolacimi
namietkami tykajucimi sa znaleckého posudku a navrhu na prerudenie konania nezaoberal. Tieto
skuto€nosti vSak opraviuju odvolaci sud vyjadrit vaznu pochybnost o tom, ¢i sa Zalobca s obsahom
spisu a s napadnutym rozsudkom vbbec oboznamil, a ak ano, tak je zrejmé, Zze v nedostatoénom
rozsahu. V podanom odvolani Zalobca nielenZe poukazuje na skuto€nosti, ktoré nie st obsahom spisu,
ale navyse takmer vébec nereaguje na zavery sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku.

Preto je rozhodnutie sudu prvého stupria vecne spravne a ako také ho odvolaci sud postupom podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého Zalobca ako neuspesny u€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovane;j

Ziadne preukézatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tato nahrada nebola priznana
Ziadnemu z uc€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



