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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Dugana Cima a sudcov JUDr. Zlatice Javorove;
a JUDr. Jana Mihala v pravnej veci zalobkyne: Profidebt Slovakia, s. r. 0., Bratislava, Mliekarenska 10,
zast. splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovac, s. r. o., Bratislava, Kubaniho 16,
proti Zzalovanému: E. P., nar. X. U. XXXX, bytom Z. Z., P. XXXX/XXX, 0 1.018,60 eur s prisluSsenstvom, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 9. maja 2013 €. k. 16C/255/2013 - 82 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej potvr
dzuje.

V napadnutej Casti tykajucej sa neprijatelnosti zmluvnej podmienky rozsudok sudu prvého stupfia m
e ni tak, Ze urCuje za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti zmluvnu podmienku vyjadrenu v prvych a
tretich vetach €lankov Il. bodov 2.3 Dodatkov zo 16. oktdbra 2007 a z 23. novembra 2007 k zmluvam
obchodnej spolo¢nosti Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., Bratislava, Viedenska cesta €. 5 a zalovaného
o pripojeni z rovnakého dia s telefonnymi Cislami XXXXXXXXX a XXXXXXXXX a &islami SIM kariet
XXXXXXXXXXXXXXXXXX @ XXXXXXXXXXXXXXXXXX spésobom : ,Zaujemca, resp. Udastnik a
Poskytovatel sa dohodli, Ze ak Zaujemca, resp. U&astnik porusi niektorli z povinnosti podla tohto
Dodatku, Zaujemca, resp. U&astnik sa zavazuje uhradit zmluvni pokutu vo vyske 12893,28 Sk.“ a

»Zmluvna pokuta je splatna na zaklade vyzvy Poskytovatela®“.

V &asti trov konania rozsudok sudu prvého stupfia me ni tak, Ze Zalovanému nepriznava nahradu
trov prvostuprfiového konania.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupfia Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobkyni 181,96 eur
s 8,5% urokom z omeskania ro¢ne zo sum 36,05 eur a 3,17 eur od 12. februara 2008 do zaplatenia,
zo sumy 5,88 eur od 19. novembra 2007 do zaplatenia, zo sumy 19,92 eur od 16. aprila 2008 do
zaplatenia, zo sumy 27,70 eur od 18. decembra 2007 do zaplatenia, zo sum 25,01 eur a 60,25
eur od 18. januara 2008 do zaplatenia a z dvoch rovnakych sim 1,99 eur raz od 18. aprila 2008
do zaplatenia a druhy raz od 12. jula 2008 do zaplatenia (to v8etko s prave uvedenym, teda inym
nez chronologickym a preto i nepochybne chaotickejSim poradim jednotlivych oneskorenych platieb,
prevzatym inak vo vyroku rozsudku uz zo Zaloby - pozn. odvolacieho sudu) a to vSetko v splatkach po 10
eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred ,k rukam navrhovatela“ (v tomto pripade - odhliadajuc od
nespravneho oznacovania u€astnikov tzv. sporového konania a tiezZ podania, ktorym sa konanie za€ina,



za navrhovatela, odporcu a navrh, hoci tu aj v stlade s ust. § 79 ods. 1a § 90 O. s. p., teda Obd&ianskeho
sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni malo ist o Zalobkyfu, Zalovaného
a Zalobu - s evidentnym neuvedomenim si, Ze Zalobkyna ako pravnicka osoba Ziadne ruky nema)
po&nuc pravoplatnostou ,rozhodnutia“ (ked' uz, tak spravne ,rozsudku®) ,pod stratou vyhody splatok* (tu
spravne tak, Ze omeskanie so splnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia,
kde sud prvého stupria zjavne nepostrehol novelizaciu ustanovenia § 160 ods. 1 O. s. p., vykonanu
zakonom €. 384/2008 Z. z.). Vo zvySku zalobu zamietol a ur€il za neprijatelnt a preto aj za neplatnu
zmluvnu podmienku uvedenu v €lanku Il. bode 2.3., ,tykajucu sa zmluvnej pokuty v Zmluvéach o pripojeni
ucastnikov” (za situacie, ked Zalobkyna ucastni¢kou zmluvy nebola, kedZe pohladavku tvoriacu predmet
sporu nadobudla postupenim) ,z 23.11.2007 a 16.10.2007“ (v tomto pripade inak zmluvnu podmienku o
tzv. pevnej zmluvnej pokute mobilného operatora za porusenie zavazkov prevzatych zmluvou - vratane
zavazku zotrvat v zmluvnom vztahu po&as 24-mesacnej doby viazanosti, do vyroku rozsudku zanesenu
bez uvedenia znenia takejto podmienky). Napokon zrusil svoj platobny rozkaz z 8. novembra 2012 &. k.
8R0/81/2012-41 a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Takéto svoje
rozhodnutie oddvodnil, pokial $lo o vec samu, pravne ust. § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k/ a ods. 5 O. z.
(Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) i s odkazmi na § 494
a § 517 ods. 2 takéhoto zékona (ostatné vydavané €astou odévodnenia rozsudku aj za neexistujuce
ustanovenie O. s. p.), § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., § 5, § 80 pism. b/ a § 153 ods. 3 a
4 0O.s.p.acl.4ods. 1, ¢l 6 acél 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (vratane vykladu smernice prinaSaného Sudnym dvorom Eurdpskej Unie a
Eurépskou komisiou); vecne potom zavermi o existencii pravneho vztahu ,u¢astnikov” (spravne ,pravnej
predchodkyne Zalobkyne a Zalovaného) a o opodstatnenosti poziadaviek Zalobkyne na Uhradu ceny
sluzieb poskytnutych jej pravnou predchodkyfou. Toto ale naopak neplatilo (podfa sudu prvého stupria) o
zmluvnej pokute (ako o pauSalizovanej nahrade Skody), kde prislusné dojednanie bolo treba povazovat
za neprijatelnu a neplatnd zmluvnu podmienku na ujmu spotrebitefla, ak podstatou dojednania je rovnaka
vySka zmluvnej pokuty bez ohfadu na Cas ostavajuci do konca doby viazanosti. RieSenim nebola
len Ciasto€na neplatnost zmluvnej pokuty, ktorej vysku je problematické nastavit' a takyto postup by
Zalobkyfu nebol spdsobily odradit, dévodil potom okresny sud, ktory rozhodnutie o trovach konania
odbévodnil pravne len pausalnym odkazom na ust. § 142 ods. 2 O. s. p. a vecne rovnako pausalnym
zaverom o Ciasto€nom uspechu Zalobkyne.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie len zalobkyha a to vyslovne iba ¢o do tzv. zvySkového
zamietnutia zZaloby (v €asti zmluvnej pokuty), urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky a trov konania
s navrhom na zmenu rozsudku ulozenim zalovanému povinnosti na zaplatenie aj tej Casti zalobou
pozadovanej sumy, kde sud prvého stupna zalobu zamietol a na zruSenie rozsudku v ¢asti neprijatelnosti
zmluvnej podmienky (to vSetko okrem suvisiacej poziadavky na priznanie jej pinej nahrady trov konania).
Namietala predovSetkym nedostatoénym odévodnenim zaveru sudu prvého stupha, v €om podla neho
spoCiva hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, pricom zmluvna podmienka
oznalena rozsudkom za neprijatelnt zodpovedala vyhode poskytnutej zalovanému (prenechaniu mu
mobilnych telefénov za zlomok ich ceny) a primarnou funkciou dojednani o zmluvnej pokute tu sice
nebolo zaplatenie ceny mobilného telefonu, vyvazenost prav a povinnosti oboch stran vztahu vsak
vyzadovala zohladnit aj hfadisko navratnosti prostriedkov zodpovedaijuicich zlave a prave na toto podla
odvolatelky sud prvého stupna zretel nevzal.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ O. s. p. vec v medziach odvolania Zalobkyne,
teda s preskimanim spravnosti rozhodnutia prakticky celym rozsudkom az na jeho Ciastkovy vyrok
vyhovujuci Zalobe (pretoZe rozhodnutie o tzv. zvy8kovom zamietnuti Zaloby a dal8ie rozhodnutie o
neprijatelnosti dvoch inak obsahovo identickych zmluvnych podmienok, druhé z nich vydané sidom
bez navrhu, mali charakter rozhodnuti na sebe vzdjomne zavislych; rozhodnutie o trovach konania bolo
potom zavislym na vysledku konania ako celku, teda i na €o i len €iastoéne napadnutom rozhodnuti vo
veci samej a /do tretice/ posudenie spravnosti rozhodnutia vo veci samej aj v €asti vyhovujucej zalobe by
mohol predmetom odvolacieho konania urobit len v tomto smere necinny Zalovany, kym Zalobkyria o i
CiastoCnym vyhovenim Zalobe postavenie osoby subjektivne opravnenej napadnut odvolanim rozsudok
v Casti vyhovujucej Zalobe stratila) a to podfa § 214 ods. 1 O. s. p. a contrario bez pojednavania (pretoze



tu sice $lo o vec samu, na druhej strane ale nebola tu potreba dopifiania ani opakovania dokazovania,
sud prvého stupha prejednal aj rozhodol vec na pojednavani, neslo tu o konanie vo veci poruSenia
z4sady rovnakého zaobchadzania a pojednavanie odvolacieho sudu si nevyzadoval ani Ziaden dolezity
verejny zaujem), priCom dospel k zaveru, Ze rozsudok v odvolanim dotknutych ¢astiach treba povazovat
za prevazne spravny (i ked toto z dévodov pribliZenych neskér bez vyhrad platilo len o tzv. zvySkovom
zamietnuti Zaloby a v Casti ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok a trov konania si len v podstate
spravne rozhodnutia vyZadovali korekciu prislusnych Ciastkovych vyrokov rozsudku a takto pravnu
zmenu a nie potvrdenie rozsudku).

Predovsetkym totiz odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s
argumentaciou pouzitou sudom prvého stupna na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako
tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadaného rozsudku). U dévodov predostretych
okresnym sidom by tak (vyjmic chyby spdsobené zjavnym nedostatkom pozornosti venovanej
pisomnému vyhotoveniu rozhodnutia pred pristipenim k jeho doru€eniu) zasadne postaCovalo i len
konstatovat ich spravnost a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 219 ods. 2 O. s. p.), odvolaci sud vsak
aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit zadost tiez povinnosti vyporiadat sa i s tzv. odvolacimi namietkami
a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad rdmec uz uvedeného sidom prvého stupiia dopifia (§ 219 ods.
2 O. s. p. in fine) nasledovné :

Vo vztahu k procesnej stranke veci plati to, ¢o sud prvého stupria zmienil len letmo a €o uZ tunajsi sud
v minulosti uzavrel napr. vo veci, vedenej nim pod sp. zn. 10C0/362/2010 (inak vo veci Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 8C/40/2010), teda Ze z Upravy ustanoveniami § 153 ods. 3a4 O. s. p. uz k ¢asu
rozhodovania napadanym rozsudkom sudu prvého stupfia a i k ¢asu rozhodovania odvolacieho sudu
tymto jeho (prave odévodnovanym) rozsudkom vyplyva, Ze uz skor existujuca moznost sudu v rozsudku,
tykajucom sa sporu zo spotrebitel'skej zmluvy aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd podmienka pouZivana
v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna (podla odseku 3 ustanovenia uc¢inného
uz od 15. oktdbra 2008) bola nahradena povinnostou vydat takéto rozhodnutie vtedy, ak sud urcil
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky a su¢asne nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie (odsek 4
ustanovenia ucinny od 1. marca 2010).

Takato uprava je procesnym ekvivalentom obdobnej upravy nachadzajucej sa od 1. marca 2010 v
ustanoveni § 53a O. z. (teda v tzv. hmotnom prave), priCom jej Specifikom je, Ze na jej zaklade sud
i v tzv. sporovom konani (zasadne ovladanom dispozi¢nym principom), hoc aj len v takom, kde ma
z&kladna poziadavka Zalobcu povod v spotrebitelskej zmluve, mézZe dotvorit jeho predmet (konania)
tym, Ze aj bez vyslovného navrhu niektorého U€astnika konania (vyjadreného bud v Zalobe alebo
vzajomnej Zalobe) ur&i neplatnost zmluvnej podmienky s poukazom na jej neprijatelnost’. Nie je pritom
rozhodné, Ci zalobu v takejto veci podal dodavatel, spotrebitel alebo prislusné zdruzenie, ale len to, Ze
vysledky vykonaného dokazovania smeruju k rozhodnutiu v neprospech dodavatela (o plati obdobne
aj na osoby vstupujuce do prav a povinnosti dodavatefa az po vzniku prvotného spotrebitelského
vztahu, ako aj v prejednavanej veci na zaklade postupenia pohladavky) alebo naopak v prospech
spotrebitela preto, Ze niektora podmienka alebo aj viaceré takéto podmienky v spotrebitelskej zmluve
sU neprijatelné. Takéto urCenie (neprijatelnosti a neplatnosti) je tu potom zjavne pre spotrebitela
za UCelom jeho zvySenej ochrany zaruovanej i na nadnarodnej Urovni (ustanovenim povinnosti na
poruSenie noriem spotrebitelského prava reagovat aj bez vyslovného navrhu spotrebitela) a tiez v
smere eliminovania rizika vyskytu neprijatefnych podmienok (v tejto suv. por. najma tzv. hmotnopravnu
povinnost dodavatela sa podla § 53a ods. 1 O. z. zdrZat pouzivania podmienky uréenej za neprijatelnu i
vo vztahoch s ostatnymi spotrebitelmi), na druhej strane v8ak i na ochranu dodavatela takymto uréenim
dotknutého (ako ustanovenim moznosti brojit' aj proti samostatnému vyroku o ur&eni neprijatefnosti
a neplatnosti podmienky, ktory by tu nebyt Upravy z ust. § 153 ods. 4 O. s. p. byt nemusel, tak i
ustanovenim pripustnosti dovolania v takychto pripadoch a umoznenim tak osobe rozhodnutim dotknute;j
toto napadnut’ i za pomoci mimoriadneho opravného prostriedku).



Ak potom i v tejto konkrétnej (tu odévodriovanej) veci musia platit’ zavery z vy3Sie zmienenej skor
prejednanej a tiez rozhodnutej inej veci, zopakovat' je namieste (v tomto pripade uz hmotnopravne),
Ze vo vztahu k uréeniu dojednania o zmluvnej pokute za neprijatefnd zmluvnd podmienku neplati to,
¢o u urokov z omeskania, €iZe nie je tu obdoba Ziadnej obraznej ,zachrannej brzdy“ v podobe nastupu
zakonnych urokov z ome$kania (pre pripad vypadku tych dojednanych zmluvne, avSak pri uplatneni
noriem spotrebitelského prava neprijatefne). Logickym désledkom toho (i pre odlidnosti v charaktere
ochrany normami spotrebitelského prava - oproti Uprave z noriem obcianskeho prava vo vSeobecnosti)
musi byt, Ze dojednanie o zmluvnej pokute méze z pohfadu prijatelnosti (a platnosti) podmienky bud
obstat’ alebo naopak padnut len ako celok (i so vSetkymi rizikami z toho pre strany zmluvného vztahu
plynucimi, opat na rozdiel od beznej Upravy zmluvnych pokut v ust. § 544 - 545 O. z. a prava sudu ich
vysku znizit podfa § 545a O. z.). Prave preto bola celkom nenalezitou napadanym rozsudkom ponukana
Uvaha, Ci je alebo nie je rieSenim Ciastocna neplatnost dojednania o zmluvnej pokute, kedZe v tzv.
spotrebitelskych veciach sud moznost takejto volby zasadne nema a ani v prejednavanej veci nemalo
ist o Ziaden pripad vynimky z takéhoto pravidla.

Ak sice slovensky pravny poriadok neustanovuje (na rozdiel od vysky urokov z omeskania) pre vysku
zmluvnych pokut ziaden strop (obmedzenie) a principialne by Slo akceptovat i obhajobu konkrétnej vysky
zmluvnej pokuty v prejednavanej veci zaujmom operatora mobilnej telekomunikaénej siete na dosiahnuti
primeraného zisku (odvodeného od poskytnutia nim zlavy na cene telefonu vyluéne s oCakavanim
riadneho plnenia si povinnosti zo strany zakaznika a od moznosti, Ze sa takéto oCakavanie nenapini)
a na zaplateni pauSalizovanej nahrady Skody za rovnako oCakavany (avSak pocinanim zakaznika
zmareny) stav narastu majetku operatora o platby za sluzby poCas doby viazanosti; prijat uz nejde
konkrétnu podobu dojednania o tzv. pevnej zmluvnej pokute (nezohladiujicej najméa faktor dizky
zotrvania spotrebitela pri riadnom plneni povinnosti, vyplyvajucich mu zo zmluvy, ale ani dalSi faktor
primeranosti nahrady majucej byt takto ziskanej zo strany jeho - rozumej spotrebitelovho - zmluvného
partnera).

Prave toto (nezakotvenie - v zmluvnom dojednani, o ktoré tu ide - takého spdsobu urenia vysky
zmluvnej pokuty, ktory by bol schopny vyhodnocovat aj pomer dizky éasu ,straveného“ riadnym
plnenim si zmluvnych povinnosti spotrebitefom a dizky &asu, v ktorom to takto naopak nebolo) i v
spojitosti s nutnostou dodavatela (veritela) sa v spotrebitel'skych vztahoch takpovediac ,trafit“ (aby
dojednanie este Slo povazovat za prijatelné a preto tiez za platné) potom aj v prejednavanej veci
i podla nazoru tunajSieho odvolacieho sudu musi mat za nasledok 1. zdver o neprijatelnosti a
neplatnosti zmluvnej podmienky a 2. nemoznost vyhovenia Zalobe v €asti opretej o takuto podmienku (s
nemoznostou zmeny na tomto ni¢oho akymkolvek dékazom). Prave uvedené mozno doplnit aj o dalSi
zaver formulovatelny i tak, Ze dojednanie o tzv. pevnej zmluvnej pokute je neprijatelné bez moznosti
vyhodnotenia takéhoto dojednania inak neZ za dojednanie spdsobujuce hruby nepomer v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Hrubost nepomeru (podla odvolatelky sidom
prvého stuprfia nezdévodnena celkom dostatocne) pritom tkvie v tom, Ze mobilny operator ako zmluvny
partner spotrebitela pri diskutovanom spdsobe skonstruovania zmluvného vztahu nenesie riziko Skody
predstavovanej nenavratnostou poskytnutej zfavy na cene telefonu nikdy (kedze cena telefonu sa mu
vrati bud v ramci platieb za cenu poskytovanych sluZieb po€as doby viazanosti alebo ako nahrada
Skody spOsobenej poruSenim zdvazku spotrebitela zotrvat v zmluvnom vztahu za podmienky riadneho
plnenia si povinnosti po vopred uréeny €as) a na strane spotrebitela je naopak riziko preplatenia
tzv. beznej trhovej ceny telefonu vzdy (priCom vyhodu ziskaného odkladu zaplatenia kipnej ceny
telefénu jej rozlozenim a obraznym ,roztopenim“ v platbach za sluzby rozhodne nemozno povazovat za
zodpovedajucu vyhode takto ziskanej zmluvnym partnerom spotrebitela).

V prejednavanej veci pritom vecnu nespravnost rozhodnutia nespdsobovalo ani odvolanie sa sudom
prvého stupfia na €ast’ ustanoveni nadobudnuvsich u¢innost az po vzniku zmluvnych vztahov pravne;j
predchodkyne Zalobkyne a Zalovaného (s prihliadnutim k tomu, Ze k precislovaniu aj doplneniu
zakonného ustanovenia § 53 ods. 3 O. z., zakotvujuceho vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok
i k dals8im obdobnym zmendm doSlo az na zéklade zakona &. 568/2007 Z. z. s ucinnostou od
1. januara 2008), nakofko tu rozhodujucou bola len demonstrativna (prikladmd) povaha zakonného
vypoctu (uvedomovanie si zakonodarcom nemoznosti pamatania na vSetky pripady dojednani na ujmu
spotrebitela, nech aj sprevadzané usilim o dopifianie prislu§ného vypodtu).



Odvolaci sud riadiaci sa tymito uvahami a osvojujuci si aj dévody sudu prvého stupna vo veci preto
rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej zamietajicej Casti vo veci samej podla § 219 0ds. 1a20. s.
p. potvrdil (fakticky i pravne) a v pripade rozhodnutia o neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky
tak urobil len fakticky (zachovanim sp&sobu rozhodnutia) s pravnou zmenou prislusného Ciastkového
vyroku napadaného rozsudku sudu prvého stupna (podfla § 220 O. s. p.).

Dévodom, pre€o sa tak stalo, bolo to, Ze pri rozhodnuti o neprijatefnosti a neplatnosti zmluvne;j
podmienky (prinadaného bez navrhu samotnym sidom a tymto aj formulovaného) je tu aj zakonny prikaz
na uvedenie takto kvalifikovanej podmienky aj vo vyroku rozhodnutia (ktorej poZiadavke ale nejde ucinit
zadost puhym odkazom na to, kde sa v zmluve prisluSna podmienka nachadza, ale aj odcitovanim
jej znenia). Odvolaci sud pritom za zmluvna podmienku stihnutd vadou neprijatelnosti (a neplatnosti)
povazoval len dojednania o pau$alnej vySke pokuty za v8etky do Uvahy prichadzajldce porusenia zmluvy
zo strany spotrebitela (zmluvami a dodatkami k nim ozna&ovaného za Zaujemcu, resp. U&astnika) a
o nastupe splatnosti takto uréenej pokuty na vyzvu jeho zmluvného partnera (Poskytovatela), kym u
dalSich dvoch viet prislusnych €lankov Dodatkov k zmluvam (nie samotnych zmlav, ako sa o tom taktiez
snazil mylne presvedcit sud prvého stupria) ziaden dévod ich zavadnosti nezistil (v tomto pripade preto,
Ze ta v poradi druha zaklada len pravo na nahradu skody vo vySke presahujucej zmluvnu pokutu, teda v
pripade vypadku zmluvnej pokuty len na nahradu realne vzniknutej $kody, ¢o neprijatelnym samozrejme
byt nembZze a ta dalSia - tu v poradi Stvrta - hovori len o pripadoch, v ktorych by k aplikacii ustanovenia o
zmluvnej pokute dbjst' nemalo a je tak samozrejme zavislou na platnosti dojednania o zmluvnej pokute,
o aky pripad tu ale z dévodov podanych vysSie ist rovhako nemohlo).

Rozhodnutie o trovach konania bolo potom celkom nepreskumatelnym pre nedostatok dévodov a priam
vysmechom zakonnej povinnosti riadne oddvodnit sudne rozhodnutie, kedze sud prvého stupfia na
jednej strane nerozobral, pre€o vyuzil nim zvolené rieSenie a nie pomerné rozdelenie nahrady (§ 142
ods. 2 O. s. p. totiz pocita s oboma takymito moznostami) a zjavnym zvolenim tej menej tfnistej cesty sa
vyhol tiez odpovedi na otazku, aky bol v tejto veci pomer Uspechu a nelispechu oboch stran sporu (pricom
tu uz z porovnania sumy pozadovanej zalobou a tej priznanej musi byt kazdému jasné, ze vysledkom
konania mal byt takto vyrazny vac¢sinovy uspech zalovaného). Pretoze vSak prevazne uspesny zalovany
(opravneny na Ciastoénu nahradu jemu vzniknutych trov konania) nepodal uz v prvostupriovom a ani
v odvolacom konani navrh na priznanie mu nahrady (hoci ide o nutni zakonnu podmienku podla §
151 ods. 1 O. s. p.) a nepodanim vlastného odvolania proti rozsudku (do trov konania) sa prislusného
procesného prava vzdal definitivne, o trovach konania neslo rozhodnut inak nez tak, ako o nich rozhodol
tymto rozsudkom odvolaci sud (v pripade trov prvostupriového konania zmenou rozsudku sudu prvého
stupria podfa § 220 O. s. p. a v pripade trov konania odvolacieho vlastnym rozhodnutim podfa § 224 ods.
1a§ 142 ods. 1 O. s. p., tu inak pre plny uspech zalovaného v odvolacom konani, ktorého predmetom
boli uz len otazky, pri ktorych zalobkyrna neuspela celkom).

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim. Ak povinnosti ulozené rozsudkom sudu prvého stupna
v spojeni s tymto rozsudkom nebudu splnené dobrovolne v lehote na to uréenej, mozno sa ich splnenia
domahat exekucne.



