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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obzalovaného G. I. a spol. pre spolupachatelstvo
trestného €inu skratenia dane podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 5 zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, na verejnom zasadnuti dfia 15. oktdbra 2014 v KoSiciach o odvolani obZalovanych
G. I. a T. I. proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dna 12.5.2014, sp.zn. 5T/7/2012 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr.por. zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u
obzalovanych G. l.aT. I..

Rozhodujuc vo veci sam podla § 322 ods. 3 Tr.por. uklada :

- obzalovanému G. I., nar. XX XX.XXXX podla § 148 ods. 5, § 53 ods. 1, ods. 3, § 40 ods.1 zakona
&. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s Clankom 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d v zneni Protokolu €. 11, penazny trest vo vymere 10.000,-
(desattisic) eur.

Podla § 54 ods. 3 Tr.zak. pre pripad, zeby vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

- obzalovanému T. I, nar. XX. XX.XXXX podla § 148 ods. 5, § 53 ods. 1, ods. 3, § 40 ods.1 zakona
&. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s Clankom 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d v zneni Protokolu €. 11, penazny trest vo vymere 10.000,-
(desattisic) eur.

Podla § 54 ods. 3 Tr.zak. pre pripad, zeby vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 10.6.2013, sp.zn. 5T/7/2012 , v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu KoSice | zo dia 12.5.2014, sp.zn. 5T/7/2012 boli tak obZalovany G. I., ako i obZalovany
T. I. uznani za vinnych pre spolupachatelstvo trestného ¢inu skratenia dane podla § 9 ods. 2, § 148
ods. 1, ods. 5 Zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Tr.zak.“), celkom pre 13
skutkov - pri€om im bol uloZeny - a to kazdému samostatne - podla § 148 ods. 5, § 40 ods. 1 Tr.zak.,
¢lanok 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, trest odnatia slobody v trvani 2 rokov,
vykon ktorého bol podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr.zak. podmienecne odlozeny a podla § 59 ods. 1 Tr.zak.
uréena skusobna doba v trvani 4 rokov.



Proti rozsudku podali odvolanie obaja obZalovani (dalej len ,odvolatelia“) a to zhodne proti vyroku
o treste a to bezprostredne po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani. V pisomnom
odbvodneni podaného opravného prostriedku namietaju nespravny zaver okresného sudu, Ze nebolo
mozné im uloZit pefiazny trest v primeranej vy3ke, nakolko dospel k zaveru, Ze je zrejme nevymozitelny,
pricom poukazuju na ustanovenie § 54 ods. 1 Tr.zak. , v zmysle ktorého sud pri ukladani pefazného
trestu ma prihliadnut na osobné a majetkové pomery pachatela. Okresny sud sice skumal majetkové
pomery, av8ak len vo vztahu k ich aktualnemu prijmu a vlastnictvu motorovych vozidiel. K
doteraz uvedenému doplnili - konkrétne, Ze obzZalovany T. I|. je vyluénym vlastnikom bytu, ornej
pbddy, lesnych pozemkov a ostatnych pléch, vratane vodnych, v katastri obce T. a obzalovany G.
I. je vyluénym vlastnikom rekreacnej chaty v zahradkarskej lokalite U., teda vzhfadom na uvedené
spifiaju podmienky pre uloZenie pefiazného trestu v zmysle § 53 ods. 1, ods. 3 Tr.zak. Upozorfiuju, Zze
pokial vo veci uz rozhodoval krajsky sud, ten vo svojom rozhodnuti vyslovil len potrebu skumat, &i su
splnené podmienky na uloZenie pefiazného trestu vzhladom na majetkové pomery oboch obZalovanych
a pokraduju poukazom na dizku konania, ktoré vSak oni nesp6sobili a uloZenie trestu odfiatia slobody,
i ked s podmiene¢nym odkladom na sku3obnu dobu je neprimerane prisne. Cituju ustanovenie §
327 ods. 2 Tr.por., v zmysle ktorého ak bol napadnuty rozsudok zruSeny len v dbésledku odvolania
podaného prostriedku v prospech obZalovaného, neméze v novom konani dbjst k zmene rozhodnutia v
jeho neprospech a tak nebolo mozné ulozit' tresty tak, ako ich uloZil okresny sud. Napokon, poukazuju
na svoje profesijné postavenie, na ktorom by sa odrazilo uloZzenie uz uloZenych - zatial nepravoplatne -
trestov. Navrhli preto, aby krajsky sud zrusil vyrok o treste v napadnutom rozsudku a ulozil im primerané
penazné tresty (k odvolaniu pripojili kiipne zmluvy a vypisy z listu vlastnictva).

Okresny prokurator vyuZil svoje pravo v zmysle § 314 Tr.por. a k podanym odvolaniam podal svoje
vyjadrenie. Vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze vzhfadom na vy3ku skratenej dane i
trestn sadzbu, s prihliadnutim na dizku doby uplynuv$ej od spachania skutkov, ako i moZnost napravy
obzalovanych, povazuje napadnuty rozsudok za odévodneny a v sulade so zakonom. V pripade, ak
by krajsky sud akceptoval listinné dbkazy tvoriace prilohu odvolani, navrhol, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok o treste v napadnutom rozsudku a obom obZalovanym uloZil zhodne pefiazné tresty vo vymery
10.000,- € za su€asného uréenia nahradnych trestov odfiatia slobody v trvani 1 roka.

Obhajkyfia oboch obzalovanych v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti navrhla postupovat’ v
zmysle oddévodnenia podaného opravného prostriedku, zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a obom obZalovanym ulozit periazné tresty pri ustanoveni primeraného nahradného trestu odnatia
slobody.

Zastupca krajského prokuratora v koneénom navrhu na verejnom zasadnuti poukazal na vyjadrenie
k odvolaniu obhajoby, nestotoznil sa s pravhym nazorom tam uvedenym a navrhol odvolanie oboch
obzalovanych ako nedévodné zamietnut.

Obaja obzalovani, tak G. I., ako i T. |. sa v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti pripojili k navrhu
svojej obhajkyne.

Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 315 Tr.por. ) skér, nez zacal plnit svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 Tr.por. zistoval, & odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a opravnenou osobou a
¢i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania, avSak z
obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné ( § 315 ods.1 Tr.por.), bolo podané v¢as -
v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok podat’ ( § 309 ods.1
Tr.por.), opravnenymi osobami ( § 307 ods.1, ods.2 Tr.por. ) a nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie
odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Krajsky sud potom pri rozhodovani o odvolani oboch obZalovanych (dalej len ,odvolatelia“) postupoval
v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.por. a preskimal tak zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym podali odvolatelia odvolanie, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by
neodévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,



predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
( po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods.1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Krajsky sud uz v predmetnej veci rozhodoval a to uznesenim zo dha 23. oktébra 2013, sp.zn.
6To/86/2013, kde postupom podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr.por. zrusil rozsudok Okresného sudu Kosice
| zo diia 10.6.2013, sp.zn. 5T/7/2012 - na zaklade odvolania odvolatelov - a to vo vyroku o trestoch a
podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. V predmetnom rozhodnuti vyslovil nazor, Ze okresny sud pri ukladani trestov obom
odvolatefom nepostupoval v sulade s §§ 23 a 31 Tr.zak., ale najma § 54 ods. 1 Tr.zak., pokial désledne
nezistil majetkové pomery oboch odvolatelov.

Z uvedeného teda vyplyva, ako na to poukazala obhajoba, Ze nevylu&il moznost uloZenia pefaznych
trestov obom odvolatefom, len Ziadal ddsledne zistit majetkové pomery a taktieZ i to, aby sa dizka
konania hodnotena ako neimerna v zmysle Clanku 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd v zneni Protokolu €. 11 odrazila i vo vyroku o treste u oboch odvolatelov.

Odvolaci sud preskumanim obsahu napadnutého rozhodnutia, ako i obsahu podanych opravnych
prostriedkov a obsahu spisového materialu dospel k nasledujucemu zaveru.

Podla ustanovenia § 327 ods. 2 Tr.por., ak bol napadnuty rozsudok zruSeny len v doésledku
odvolania podaného v prospech obzZalovaného, neméze v novom konani dojst k zmene
rozhodnutia v jeho neprospech (zakaz zmeny k horSiemu - zdkaz reformatio in peius).

Krajsky sud z obsahu spisového materialu v3ak zistil, Ze napadnutym rozsudkom boli uloZené
odvolatefom nespravne tresty odiatia slobody, i ked s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu, a
preto postupoval v zmysle § 321 ods.1 pism. d), ods.3 Tr.por. a rozhodol v sulade s ustanovenim § 322
ods.3 Tr.por. na skutkovom zaklade zistenom okresnym sudom znovu o trestoch.

Odvolaci sud pri uréeni druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na stupefi nebezpecénosti konania
obzalovanych pre spolo€nost, ich pomery, ako i na moznost' ich napravy a dospel k zaveru, Ze pre
splnenie UCelu trestu v zmysle § 23 ods. 1, § 31 ods. 1 Tr. zak. je mozné uloZit - postupujuc v sulade s
§ 327 ods.2 Tr.por. - najprisnejSie len pefiazné tresty a to do vymery 10.000.- Eur, teda do vysky trestu
uloZenych rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 10.6.2013, sp.zn. 5 T/7/2012. Su&asne, a to v
sulade s ustanovenim § 54 ods.3 Tr.zak. odvolaci sud ustanovil i primerané nahradné tresty odnatia
slobody, a to pre pripad, Ze by vykon pefaznych trestov mohol byt umyselne zmareny.

Odvolaci sud napokon - z formalne pravneho hladiska - aplikoval pri ukladani trestov odvolatefom i
ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zak., nakolko konS$tatuje, Ze su splnené podmienky vzhfadom na okolnosti
pripadu pre postup podla tohto ustanovenia u odvolatelov, nakolko v predmetnej veci doslo k neiumerne;j
dizke konania, ako i Clanok 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
v zneni Protokolu €. 11, ktory nadobudol uG&innost 1. 11. 1998, v zmysle ktorého kazdy ma pravo
na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadeny zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach, alebo zavazkoch,
alebo opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.



Na zaklade vy3Sie uvedenych zistenych skuto&nosti preto krajsky sud ako odvolaci sud rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



