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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Bizonovou, v pravnej veci
navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava ICO: 35787783, zastupeny JUDr.
Helena Strachotova, usadeny euroadvokat, Hviezdoslavova 7, Martin, proti odporcovi: O. O., E.. XX. X.
XXXX, 1. Q.. XX. W. X, Bratislava, Y. F. W. K., S.B. J. Okresného S. Bratislava U., o zaplatenie 808,34
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi 764,10 EUR a trovy konania 35,28 EUR
nahradu za zaplateny sudny poplatok a 104,53 EUR nahradu trovy pravneho zastupenia k rukam JUDr.
Heleny Strachotovej, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud ndvrhzamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 11.6.2013 domahal od odporcu zaplatenia
808,34 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 801,21 EUR od 1.10.2010
do zaplatenia.

Svoj navrh oddévodnil tym, Ze na zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dria 20.5.2010 poskytol odporcovi Uver vo vySke 764,10 EUR na nakup
spotrebného tovaru. Odporca sa zaviazal poskytnuty uver splatit v 10-tich mesacénych splatkach po
89,14 EUR splatnymi vzdy k 15. dfiu v mesiaci, poénuc diiom 15.6.2010. Odporca v8ak svoj zavazok
riadne a v€as nesplnil. Navrhovatefl je podla &lanku V. - 3 vSeobecnych podmienok opravneny pozadovat
zmluvnu pokutu vo vyske 8% z kazdej Ciastky, so splatenim ktorej sa odporca dostal do omeskania viac
ako 30 dni. Navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie zmluvnej pokuty formou upomienok, naposledy
dria 9.8.2010. Dria 30.9.2010 sa stal splatnym dlh odporcu vo vySke 808,34 EUR a navrhovatel si uplatnil
aj urok z omeskania podla § 369 Obchodného zakonnika.

Podanim doru¢enym sudu dna 15.10.2014 navrhovatel Specifikoval uplatneny narok ako:

- 178,28 EUR - dIZzné mesacné splatky uveru, vratane zmluvnych urokov a poplatkov za poistenie Uveru,
po lehote splatnosti ku dfiu U€innosti odstupenia od Uverovej zmluvy v 06/2010 - 07/2010 (2 x 89,14
EUR), ktoré odporca neuhradil, z toho Uverova istina -141,17 EUR, zmluvné uroky - 28,63 EUR, poplatky
za poistenie- 8,48 EUR,

- 622,93 EUR - neuhradené uverové istiny splatné ku dfiu a€innosti odstupenia od uverovej zmluvy od
08/2010 az do zaplatenia, t.j. do 15.3.2011, t.j. poskytnuty Uver 764,10 EUR - uhradend uverova istiny
0,00 EUR - uverova istina z diznych mesaénych splatok uveru 141,17 EUR,

- 7,13 EUR - neuhradena zmluvna pokuta za omeskanie s Uhradou splatky za 06/2010.

PretoZe sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu sid mu v zmysle § 29 ods.2 O.s.p. ustanovil na konanie
opatrovnika.



Sud podfla § 101 ods. 2 Obcianskeho poriadku vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti uastnikov
konania. Pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal
riadne vykazané, neucast ospravedinil pisomne bez udania dévodu a suhlasil, aby sud konal v jeho
nepritomnosti. Opatrovnik odporcu sa na pojednavanie nedostavil, doruenie predvolania mal riadne
vykazané, neucast neospravedinil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: vypisom z obchodného registra navrhovatela,
Ziadost'ou/zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dfia 20.5.2010, vSeobecnymi podmienkami
navrhovatela pre poskytnutie spotrebitelského uGveru, odstupenim od uaverovej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXXXXXX zo dha 9.8.2010 doru€enkou, potvrdenim navrhovatela zo dra 6.10.2014,
splatkovym kalendarom, sadzobnikom poplatkov navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy oznaCenej ako ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru zo diia 20.5.2010, &ast’ B),
sud zistil, ze u€astnici uzavreli diia 20.5.2010 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Predmetom
zmluvy bol zavazok navrhovatela poskytnut’ odporcovi Uver na nakup spotrebného tovaru vo vyske
849,-EUR, pri¢om vySka Uveru predstavovala 764,10 EUR a zavazok odporcu poskytnuty uver vratit' v
10 mesacnych splatkach po 89,14 EUR, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci po€nuc diiom 15.6.2010.
RPMN poskytnutého spotrebitelského Uveru predstavovala 41 % .Celkové naklady na poskytnutie
spotrebitelského uveru boli dohodnuté vo vySke 127,30 EUR.

Zo Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dria 20.5.2010 sud zistil, Ze tato obsahovala
aj ¢ast’ C), oznadenu ako "Kreditna karta", v ktorej sa udava, Ze klient dalej Ziada, aby ho navrhovatel
zaradil do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového rdmca, poskytol mu Uverovy rdmec vo vyske
400,- EUR a vydal mu uverovu kartu na jeho meno. Berie na vedomie, Ze jeho Ziadost o vydanie Uverovej
karty bude posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického
spotrebitelského Uveru a priebehu jeho splacania a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie
nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, méze navrhovatel zmenit navrhovanu vysku
uverového ramca na nim stanovenu nizSiu vySku. Zavazuje sa splacat ¢erpany uver a prislusné naklady
v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke minimalne 4 % z uverového ramca alebo dIZznej sumy,
ak nebude dohodnuté inak. Suhlasi s platbami uvedenymi v bode C1. Termin splatnosti je 10. defi v
mesiaci a spdsob splacania je zhodny so zvolenou moznostou v ¢asti B).

Zo Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dria 20.5.2010 sud zistil, Ze tato obsahovala
aj Cast' D), oznagenu ako "Poistenie klienta", v ktorej sa udava vyhlasenie odporcu, Ze sa oboznamil
s rdmcovymi zmluvami o poisteni &. CTM2049 a CTM3059, uzavretymi medzi navrhovatelom a
Poistoviiou Cardif Slovakia a.s. a so vSeobecnymi poistnymi podmienkami tejto poistovne, suhlasi s
nimi a podpisom zmluvy vyjadruje suhlas s poistenim rozsahu, ktory si zvolil v ¢asti B) a to:

1) Zakladny subor poistenia - pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity a smrti, alebo
2) Standardny subor poistenia - pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity, smrti a
poistenie spoludiznika. Ak v Uverovej zmluve nevystupuje spoludiznik alebo spoludiZznik nespifia
podmienky pre vznik poistenia , toto poistenie spoludiZznika je automaticky nahradené poistenim
hospitalizacie v désledku Urazu poisteného, alebo

3) RozSireny subor poistenia - pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity, smrti a straty
zamestnania.

Zo Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dria 20.5.2010 sud zistil, Ze tato obsahovala
aj €ast' D), oznagenu ako " Dohoda o zrazkach zo mzdy", v ktorej sa udava, Zze odporca a navrhovatel
sa dohodli na zabezpeceni pohladavok z uverovej zmluvy uzavretej podla Casti B) a C) tak, Ze ak sa
odporca suhlasi s tym, aby mu v pripade, ak sa omeska so splacanim uveru dlhie ako 1 mesiac, t,j.
nezaplati aspofi dve po sebe nasledujuce splatky uveru, uskutoChoval platca mzdy mesaéné zrazky zo
mzdy, a to aZ do upIného splatenia Cerpaného uveru vratane prisluSenstva (t.j. vratane urokov a zmluvne;j
pokuty) a aby zrazenu sumu poukazoval na Uucet navrhovatela.

Zo Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dria 20.5.2010 sud zistil, Ze tato obsahovala
aj ¢ast G), oznagenu ako "Ziadost o financovanie", v, v ktorej zmluvné strany vyhlasuju, Ze v pripade
ak v Casti B) nie je stanoveny datum neskorSieho dodania, méa sa za to, Ze predmet financovania bol
klientovi dodany diiom podpisu tejto zmluvy a Ziadaju, aby navrhovatel uhradil na ucet predajcu Ciastku
zodpovedajucu vySke poskytnutého uveru. Odporca zobral na vedomie, Ze navrhovatel je opravneny
poZadovat v ramci Ziadosti o financovanie dal3ie vyhlasenia.



Odporca vyhlasil Ze sa oboznamil so VSeobecnymi podmienkami navrhovatefa pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru a suhlasi s nimi.

Podla €l. I, bod I.-2. VSeobecnych podmienok navrhovatela pre poskytnutie spotrebitelského Gveru, sa
zmluva o Uvere uzatvara podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika

Podla ¢&l. Ill., bod 1ll.-6.-1. VSeobecnych podmienok navrhovatela pre poskytnutie spotrebitel'ského
uveru, zmluva o Uvere je uzavretd na dobu trvania zavazkov z nej vyplyvajucich. Navrhovatel je
opravneny od nej odstupit a pozadovat splnenie dlznej sumy vratane prisluSenstva ku dfiu U€innosti
odstupenia v pripade, Ze klient sa dostal do omeskania so splatenim splatky dlhSie ako tri mesiace
alebo klient uviedol v Ziadosti nepravdivé alebo neuplné udaje, alebo bolo zadaté exekuéné konanie
tykajuce sa majetku klienta, pripadne partnera, vratane majetku v BSM alebo klient poruSil niektoru z
dalSich povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere alebo zo zmluyv, ktorych predmetom je zabezpecenie
pohladavky uveru. Zanik zavazku sa v ostatnom riadi platnou pravnou Upravou.

Podla &l. IV., bod IV.-1.-1. V8eobecnych podmienok navrhovatela pre poskytnutie spotrebitel'ského
uveru, prijatie navrhu a vznik zmluvy o revolvingovom uvere prislicha navrhovatelovi a zavisi najma od
posudenia udajov uvedenych klientom v suvislosti so Ziadost'ou a priebehu splacania klasického Gveru.
Prijatim Ziadosti o poskytnutie UR a teda okamihom vzniku zmluvy o Uvere je v stlade s ust. § 275
ods. 4 Obchodného z&konnika, odoslanie ozndmenia o prijati Ziadosti o poskytnutie UR adresovaného
klientovi. Vydanie karty na meno klienta, VS a €islo u¢tu revolvingového uveru oznami Cetelem klientovi
pisomne. Su¢asne mu oznami vysku maximalneho UR, ktory je pripraveny mu poskytnat. PouZitie karty
sa riadi VUP a pokynmi pre pouzivanie karty.

Podla ¢&l. IV, bod IV.-1.-2. V8eobecnych podmienok navrhovatela pre poskytnutie spotrebitelského
veru, poskytnutim UR a vydanim karty, ktora klientovi umozni &erpat pefiazné prostriedky az do vysky
maximalneho UR, nevznikne klientovi Ziadny pefiazny zavéazok, ak nie je v zmluve alebo v aktuélnom
sadzobniku poplatkov (SP) stanovené inak. Povinnost splacat iver v dohodnutych splatkach nastava az
okamihom dojednanym v zmluve, najskér vSak po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po aspon
giastoénom &erpani PP z UR. Navrhovatel je opravneny spoplatnit' vydanie karty podfa platného SP.
Podla &l. V., bod V.-3, veta prva, VSeobecnych podmienok navrhovatela pre poskytnutie spotrebitel'ského
uveru, ak klient porusi svoju povinnost splacat’ poskytnuty uver riade a v&as je navrhovatel opravneny
pozadovat od neho aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vySke 8% z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal
do omeskania viac ako 30 dni.

Dha 9.8.2010 navrhovatel podla €l. 111.-6-1. VSeobecnych podmienok navrhovatela pre poskytnutie
spotrebitelského Gveru, odstupil od Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX, o uvere vo vySke 764,10
EUR na nakup spotrebného tovaru, z ddvodu omeskania so splacanim uveru, ku diu 30.9.2010 sa uver
stal splatnym v celom rozsahu a vyzval ho na uhradu diZnej Ciastky 808,34 EUR, zloZenej z:

- 178,28 EUR t.. dlznych mesagnych splatok uveru (t.j. Uverovej istiny vratane urokov po lehote
splatnosti ku dfiu odstupenia od zmluvy),

- 622,93 EUR t.j. uverovej istiny splatnej ku driu u€innosti odstupenia od zmluvy,

- 7,13 EUR t.j. zmluvnej pokuty za ome&kanie so splacanim uUveru.

Predmetna zasielka sa navrhovatelovi vratila spat dfia 11.8. 2010 s poznamkou "adresat neznamy."

Podla &l. V., bod V.-7, veta prva a druha, VSeobecnych podmienok navrhovatela pre poskytnutie
spotrebitelského uveru, navrhovatel doruCuje vdetky pisomné oznamenia klientovi najma postou, a
to formou obyc¢ajnej alebo doporu€enej zasielky na jeho poslednu adresu znamu Cetelemu. Ak klient
pisomnost neprevezme, povazuje sa za doru€enu driom mdarneho uplynutia Uloznej lehoty alebo z
dovodu nedoruditelnosti (napr. zmena adresy) diiom jej vratenia Cetelemu.

Z potvrdenia navrhovatela o odfinancovani pefiaznych prostriedkov na uvere odporcu zo dfia 6.10.2014,
sud zistil ze odporca z poskytnutého Uveru vo vySke 764,10 EUR neuhradil nic.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 20b¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



V predmetnom konani sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia 808,34 EUR spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 801,21 EUR od 1.10.2010 do zaplatenia, z titulu
nesplateného Gveru, poskytnutého odporcovi na zaklade Zziadosti /navrhu na uzavretie zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dfia 20.5.2010, spolu so zmluvnou pokutou, zmluvnym drokom a
urokom z omeskania, z dévodu, Ze odporca nesplnil svoj zavazok vyplyvajuci mu z uzatvorenej zmluvy
o Uvere.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, Ziadostou/zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo
dfia 20.5.2010 a odstupenim od uverovej zmluvy zo dha 9.8.2010, mal za preukazané, ze u€astnici
uzavreli dha 20.5.2010 individualne Specifikovanu zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi tver vo vySke 764,10 EUR
na nakup spotrebného tovaru. Touto zmluvou v8ak navrhovatel vnutil odporcovi aj iné ukony nez iba
ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu (ziskanie Uveru na nakup spotrebného tovaru), a
to ziadost o kreditnu kartu a poistenie klienta. Ak teda chcel odporca ziskat uver na spotrebny tovar,
¢o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu s navrhovatefom, nemal na vyber
a musel podpisat predlozenu predtlag listiny, ktord v sebe obsahovala aj nélezitosti inych pravnych
ukonov - ziadost o uverovu kartu a poistenia klienta. V tomto pripade sa tak da usudzovat nedostatok
véle konajucej osoby - spotrebitefa vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatefom ako bol jeho
primarny zdujem. Z uvedeného dévodu sud ucastnikmi uzavretd zmluvu o spotrebitelskom uvere zo
dria 20.5.2010, v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vyhodnotil ako neplatny pravny ukon.
Takyto pravny nazor potvrdil aj odvolaci sud v obdobnej veci vedenej pod sp.zn. 4Co 401/2013 zo dna
19.2.2014, pravoplatny dia 13.5.2014.

Z odstupenia od Uverovej zmluvy navrhovatefom zo dfia 9.8.2010 mal sud za preukazane, Ze odporca na
z&klade neplatnej zmluvy o Uvere navrhovatelovi ku diiu odstupenia od zmluvy dlhoval Ciastku 808,34
EUR, ktoru navrhovatel vyg€islil ako 178,28 EUR t.j. diznych mesalnych splatok uveru (t.j. Gverovej
istiny vratane urokov po lehote splatnosti ku dfiu odstupenia od zmluvy), 622,93 EUR tj. Gverovej
istiny splatnej ku drnu ucinnosti odstupenia od zmluvy, 7,13 EUR t.j. zmluvnej pokuty za omeskanie so
splacanim uveru. Potvrdenim navrhovatela o odfinancovani pefiaznych prostriedkov na uvere odporcu
zo dna 6.10.2014, mal sud za preukédzané, Ze odporca z poskytnutého uveru vo vySke 764,10 EUR
neuhradil ni¢, preto ho sud na uhradu tejto sumy v zmysle § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zaviazal
a vo zvysku istiny navrh ako bezdévodny zamietol.

Sud zamietol Zalobny navrh aj v €asti uroku z omeskania, pretoZe podla §517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, urok z omeskania je povinny zaplatit' diznik zo zavazkového vztahu. V predmetnom konani
sud ale zavazkovo pravny vztah uzavrety u¢astnikmi konania vyhodnotil ako neplatny a odporcu zaviazal
na vratenie bezdévodného obohatenia ako majetkového prospechu ziskaného plnenim z neplatného
pravneho ukonu, z ktorého uUrok omeskania nevznikol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi ktorého absolutny Uspech v
konani predstavuje 73,50 %, (Uspech navrhovatela je 86,75 %, Uspech odporcu je 13,25%) priznal trovy
konania zodpovedajuce tomuto Uspechu, a to 35,28 EUR nahradu za zaplateny sudny poplatok (73,5%
20 48,- EUR) a 104,53 EUR trovy pravneho zastupenia (73,50 % zo 142,22 EUR )

Trovy pravneho zastupenia sud priznal v zmysle § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3, vyhl.
MS SR €. 655/2004 Zb. za 2 ukony pravnej sluzby takto:

- priprava a prevzatie pravneho zastupenia dria 30.4.2013 - 51,45 EUR+ pau$alna nahrada vydavkov v
zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vySke 7,81 EUR+ 20% DPH vo vySke 11,85 EUR t.j. spolu 71,11 EUR,
- podanie Zalobného navrhu dia 11.6.2013 - 51,45 EUR+ pau8alna nahrada vydavkov v zmysle § 16
ods. 3 cit. vyhl. vo vySke 7,81 EUR+ 20% DPH vo vySke 11,85 EUR t.j. spolu 71,11 EUR,

spolu: 142,22 EUR, z toho 73,50% = 104,53 EUR.

O spbsobe nahrady trov pravneho zastupenia k rukam advokata JUDr. Heleny Strachotovej, pravneho
zastupcu navrhovatela, sud rozhodol v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.

Bankové spojenie JUDr. Heleny StrachotoveO. C. W..S.., C.. U.: XXXXXXXXXX/ XXXX.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



