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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyfou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci
navrhovatelky F.. N. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z..N. XX, XXX XX G., §tatna obCianka SR, zast. AK
ZAHRADNIK&Spol., s.r.o., ICO: 36 854 930, Pluhova 78, 831 03 Bratislava proti odporkyni v l.rade
G. X, nar. XX XX.XXXX, S. XXXX/X, XXX XX E., $tatna obgianka SR a odporkyni v ll.rade D. X.,
nar.XX.XX.XXXX, 8. C..XXXX/X, XXX XX E., §tatny ob&an SR, obe zast. URBANI&Partners s.r.o., ICO:
36 646 181, Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica o urenie neplatnosti pravneho ukonu-dohody o
prevode ¢lenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatelka je p o v i n n a nahradit odporkyni v l.rade a odporkyni v Il.rade trovy konania vo vySke
315,97 € predstavujuce trovy pravneho zastipenia, ktoré je p o vin n a zaplatit advokatovi odporkyne
v l.rade a odporkyne v Il.rade URBANI&Partners, s.r.o., ICO: 36 646 181 do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dra 22.04.2014 bol na tunajsi sud doru&eny navrh navrhovatelky, ktorym Ziadala uréit, Ze pravny ukon
Dohoda o prevode &lenskych prav a povinnosti uzavrety dia 17.9.2008 medzi odporkyriou v l.rade ako
nadobudatelkou a odporkyrou v Il.rade ako prevodcom, ktorym boli na odporkyfiu v l.rade prevedené
Clenské prava v Bytovom druzstve Hrifova, je neplatny. TaktieZ Ziadala, aby sud zaviazal odporkyne
spolo€ne a nerozdielne nahradit navrhovatelke trovy konania.

Svoj navrh zddvodnila tym, Ze odporkyia v ll.rade matka a zaroveh zakonna zastupkyna odporkyne
v lL.rade previedla na fu ¢lenské prava v Bytovom druzstve Hrifiova, s ktorym je spojené tiez pravo
uzivat 3-izbovy byt &.7 na 4.poschodi vo vchode &.2 bytového domu na Skolskej ulici v Hrifiovej, ako
aj dalSie majetkové prava, a to pisomne uzavretou dohodou o prevode ¢lenskych prav a povinnosti.
Podpis odporkyne v ll.rade ako prevodkyne na pisomnom vyhotoveni predmetnej dohody je notérsky
osvedCeny, s datumom osvedCenia dfia 17.9.2008, teda v &ase, ked mala odporkyfa v l.rade ako
nadobudatelka 15 rokov a nebola plnoleta; aj zo znenia predmetnej dohody je zrejmé, Ze odporkyria v
I.rade je dcérou odporkyne v ll.rade, pric¢om pri podpise predmetnej dohody nebola nikym zastupena
( okrem odporkyne v ll.rade, jej zakonnej zastupkyne). V sidnom spore o urenie odporovatelnosti
pravneho ukonu-Dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve vedenom tunajSim
sudom pod sp.zn. 9C 43/2012 na pojednavani dfia 28.5.2013 odporkyna v l.rade prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedla, Ze Dohodu o prevode ¢lenskych prav a povinnosti za nadobudatela aj
za prevodcu podpisovala odporkyfia v Il.rade, ktora bola v tom &ase jedinym zakonnym zastupcom
odporkyne v l.rade a na otazku konajuceho sudu uviedla, Ze pokial ma vedomost, tak tento pravny
ukon nebol schvaleny suidom. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze odporkyria v ll.rade ako zdkonna
zastupkyna odporkyne v l.rade previedla na fiu majetkovu hodnotu, pri€om ilo o pravny ukon, pri ktorom



mdbze dbjst k rozporu zaujmov medzi rodi€om a maloletym, bez ustanovenia opatrovnika maloletému
dietatu; tento ukon nakladania s majetkom navySe nebol ani schvaleny sudom. Navrhovatelka vedie
proti odporkyni v Il.rade exekucné konanie u sudnej exekutorky JUDr. lvety Téthovej pod sp.zn. EX
120/2011 ( 27 Er 234/2011) a EX 432/2011 ( 25 Er 661/11) na vymozenie sumy 28.214,83 € s prisl.,
nahrady trov konania v sume 3.722,98 € a trov pravneho zastupenia v sume 1.488,34 €; navrhovatelka
vedie pred Okresnym sudom Zvolen proti odporkyni v Il.rade konanie, sp.zn. 7Cb 10/2008 o zaplatenie
85.123,73 € s prisl. Podla zisteni sudneho exekutora pri vykone exekucie na majetok odporkyne v ll.rade
ako povinnej vlastni odporkyfa v ll.rade minimum majetku postihnutého exekuiciou. Po pravnej stranke
navrhovatelka odkézala na ustanovenie §31 ods.2 Zakona o rodine, § 28 Obcianskeho zakonnika, §179
O.s.p. a § 39 Obcianskeho zakonnika vSetko v zneni plathom k 17.9.2008. Nakolko Dohoda o prevode
Clenskych prav a povinnosti zo dia 17.9.2008 ako pravny ukon nakladania s majetkom medzi odporkyriou
v l.rade ( v tom Ease ) maloletou a odporkyriou v Il.rade ako jej zakonnou zastupkyriou nebol zakonom
stanovenym spésobom schvaleny sudom a odporkyfia v l.rade ako maloleta pri fiom nebola zastipena
riadne ustanovenym opatrovnikom, mala navrhovatelka zato, Ze ide o neplatny pravny ukon v sulade s
ustanovenim § 39 OZ. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem, navrhovatelka uviedla, Ze ten je spravidla
dany v pripade, ak by bez pozadovaného uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené. Navrhovatelka disponuje
pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom, av8ak odporkyna v ll.rade nedisponuje s dostatkom
majetku postihnutefnym exekuciou, a preto je pravo navrhovatelky na uUhradu jej sudom priznane;j
pohladavky bez pozadovaného uréenia neplatnosti prevodu majetku medzi odporkyfiami ohrozené.
Uvedeny pravny nazor ma byt v stlade s konstantnou judikatirou vyjadrenou tiez rozhodnutim NS CR
sp.zn. 22Cdo 1377/2001 z 11.12.2002, ktoré navrhovatelka citovala.

Dra 17.09.2014 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie odporkyne v ll.rade zo diha 16.9.2014, v ktorom
okrem iného uviedla, Ze Zalobny navrh povazuje za neddvodny a Ziadala ho v celom rozsahu zamietnut,
nakol'ko v tomto pripade sa predmetnym ukonom teda Dohodou o prevode ¢lenskych prav a povinnosti v
bytovom druZstve zo dfia 17.9.2008 nejednalo o nadobudnutie nehnutelnosti, predaj nehnutelnosti alebo
zatazenie nehnutelnosti, poskytnutie p6zicky, pripadne odmietnutie dedi€stva, ktoré sa povazuju za iné,
nez bezné veci, pri ktorych je potrebné na platnost takéhoto ukonu schvalenie takéhoto Ukonu zo strany
sudu, ak je pravny ukon v zaujme maloletého dietata. Uvedenym pravnym ukonom odporkyria v l.rade
nadobudala len Elensky podiel v bytovom druzstve, najomna zmluva k bytu vSak bola aj nadalej uzavreté
s odporkyriou v ll.rade a teda odporkyni v l.rade nevznikli Ziadne povinnosti v suvislosti s najmom bytu. Z
dbvodu pravnej istoty uvedenu dohodu aj ked mala uz odporkyna v l.rade ob&iansky preukaz podpisala
ako jej zdkonna zastupkyna matka, t.j. odporkyha v ll.rade, a v tomto pripade nebolo potrebné schvalenie
tohto ukonu sudom, nakolko aj platné Stanovy SBD Hrifiovd, v tom €ase schvalené zhromazdenim
delegatov dfia 20.10.1992 novelizované na zhromazdeni delegatov diia 27.6.2002 umozhovali vznik
Clenstva maloletych, vratane prevodu ¢lenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve prostrednictvom
zakonného zastupcu maloletého, a to v sulade s &lankom 4 posledna veta a ¢lanku 6 bod 2 uvedenych
stanoyv, pricom odporkyha v ll.rade vychadzala pri tomto Ukone prave z uvedenych stanov a v dobrej viere
v zmysle stanov konala a postupovala. Z uvedenych Stanov SBD Hrifiova nevyplyva, Ze by druzstvo
vyzadovalo suhlas sudu, teda schvalenie pravneho ukonu sudom, ak je nadobudatefom &lenskych prav
a povinnosti vratane prava najmu malolety, v tomto pripade odporkyria v |.rade, z dévodu, Ze sa nejedna
o prevod nehnutefnosti, a preto vyjadrila nazor, Ze odporkyna v Il.rade postupovala spravne, v plnom
rozsahu sa pridrziavajuc platnych Stanov SBD Hrifiova, v suvislosti s uvedenym prevodom ¢&lenskych
prav a povinnosti. Zaroven poukazala na skuto€nost, Ze navrhovatelka nebola Uspesna v konani, ktoré
sa konalo medzi tymi istymi u€astnikmi tak na strane navrhovatelky ako aj na strane odporkyne v l.rade
tykajuci sa toho istého pravneho ukonu, na ktoré sa v terajSom Zalobnom navrhu navrhovatelka odvolava
a to v konani o dalSej ur€ovacej-odporovacej Zalobe-o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, t.j. v konani,
ktoré predchadzalo tomuto konaniu ( o urenie neplatnosti pravneho ukonu), ktoré bolo vedené na
tunajom sude sp.zn. 9C 43/2012, ktoré je €o do vyroku tykajuceho sa zamietnutia ndvrhu navrhovatelky
pravoplatné a vykonatelné a odvolacie konanie prebiehajuce na Krajskom sude v Banskej Bystrici sa
tyka len vyroku o trovach konania. Odporkyria v Il.rade mala zato, Ze nakolko sa jedna ¢o do prvého
vyroku, ktorym Okresny sud Zvolen zamietol navrh navrhovatelky o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu-
prevodu ¢&lenskych prav v bytovom druzstve, v konani 9C 43/2012-108 zo dna 5.9.2013, vodi ktorému
sa ani jedna zo zucastnenych stran neodvolala, o vyrok pravoplatny a vykonatelny, takyto pravoplatny
rozsudok o uréovacej Zalobe tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre dalSiu uréovaciu zalobu,
v tomto pripade Zalobu o neplatnost pravneho Ukonu-Dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti.
TaktieZ poukazala na absenciu naliehavého pravneho zdujmu, ktory zdkon ako jednu z podmienok
uspednej uréovacej Zaloby poZaduje, a ktory aj napriek uvedenym vyjadreniam v Zalobnom navrhu



zo strany navrhovatelky absentuje, priCom odporkyfia v ll.rade poukézala na rozhodnutie Okresného
sudu Banska Bystrica, €.k. 19C/29/2006 zo dha 25.4.2007, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatelky
o ur€enie neplatnosti Dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti v SBD, alternativne uréenie
neucinnosti pravneho ukonu, ktory vo svojom oddévodneni dospel k zaveru o nepreukazani naliehavého
pravneho zdujmu na ur€eni Ziadanom navrhu z dévodu, Ze postavenie navrhovatelky by sa tym nijako
nezmenilo. Toto rozhodnutie Okresného sudu potvrdil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&.k.
15Co0 142/2007 zo dna 26.9.2007, ktory sa stotoZnil so zdvermi okresného sudu. Nasledne bolo podané
dovolanie zo strany navrhovatelky NS SR v konani €.k. 2Cdo/51/2008 zo dia 28.10.2008 odmietnuté.
KedZe platny exekuény poriadok neupravuje exekuciu ¢lenského podielu v bytovom druzstve, a preto
nemozno pri absencii zakonnej Upravy tohto institutu, takyto indtitut v praxi uplatnit a odvolavat sa
nan pri naliehavom pravnom zaujme zo strany navrhovatelky. Odporkyfia v Il.rade taktieZ poukazala
na neurcitost' petitu navrhovatelky, ktora je zastipena pravnym zastupcom a naslednu materialnu
nevykonatelnost takéhoto petitu. Z dévodu pravnej istoty namietla aj premli&anie. Pre pripad Uspechu si
uplatnila trovy konania vratane trov pravneho zastupenia.

Dra 3.10.2014 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie navrhovatelky zo dna 30.9.2014 k vyjadreniu
odporkyne v ll.rade, v ktorom okrem iného uviedla, Ze dévody na zamietnutie Zalobného névrhu
uvadzané odporkyfou v ll.rade su len ucelovymi tvrdeniami bez opory v skutkovom a pravnom stave
veci a su v tomto konani bezpredmetné. Pokial ide o tvrdenia odporkyne v ll.rade, Ze predmetny ukon
v mene maloletej nebol inou, nez beznou vecou a teda k jeho platnosti nebolo potrebné schvalenie
sudom uviedla, Ze toto nema oporu v ustanoveniach platnych pravnych noriem a najma z dévodu,
Ze ide o prevod nielen prav ale aj povinnosti ¢lena bytového druzstva na maloletého nie je beznou
vecou, a k jeho platnosti je potrebné schvalenie sudom. V tejto suvislosti dala do pozornosti pravny
nazor tunajSieho sudu vyjadreny v odévodneni (strana 6) rozhodnutia €.9C/43/2012-108 v tom zmysle,
Ze predmetny pravny ukon (v tom konani posudzovany z hladiska jeho odporovatefnosti) je pravnym
ukonom, na platnost ktorého v pripade, Ze ikon za maloletého urobil jeho zakonny zastupca, sa vyZzaduje
schvélenie sudu v zmysle § 179 O.s.p. K dalSej namietke odporkyne v Il.rade, Ze Stanovy SBD Hrifiova
umoznovali prevod &lenskych prav a povinnosti aj na maloletych a nevyZadovali schvalenie takéhoto
prevodu poukazala navrhovatefka na znenie ustanovenia § 227 ods.2 pism.c) Obchodného zakonnika,
v zmysle ktorého po splneni podmienok vyplyvajucich zo zdkona a Stanov vzniké ¢lenstvo prevodom
Clenstva. Preto argument odporkyne v Il.rade, je v danej veci bezpredmetny, nakolko udelenie suhlasu
sudom podla ustanoveni § 179 O.s.p. je zakonnou podmienkou platnosti predmetného Ukonu, ktora je
predpokladom prevodu €lenstva v druzstve vSeobecne. Taktiez navrhovatelka uviedla, ze v konani 9C
43/2012 bolo predmetom konania urenie neucinnosti pravneho ukonu-Dohody o prevode €lenskych
prav a povinnosti v SBD Hrifiova a teda zjavne ide o inu pravnu vec a neexistuje tu prekazka veci
rozhodnutej. Navrh o uréenie neucinnosti pravneho ukonu sud zamietol s odévodnenim, Ze marne
uplynula prekluzivna 3-ro¢na lehota k uplatneniu prava tomuto Ukonu odporovat, aviak z odévodnenia
tohto rozhodnutia na strane 7 vyplyva, Ze zaloba by bola nedbévodna aj pred uplynutim prekluzivnej
lehoty z dévodu, Ze odporovat mozno len platnému pravnu ukonu a v priebehu konania sud zistil, Zze v
tomto pripade sa nejedna o platny pravny ukon z dévodu, Ze ide o pravny ukon na platnost, ktorého v
pripade, Ze ukon za maloletého urobil jeho zakonny zastupca sa vyZzaduje schvalenie sudu v zmysle §
179 O.s.p. Navrhovatelka trvala na tom, Ze v zmysle § 61 ods.1 Obchodného z&konnika, § 233 ods.1
Obchodného zakonnika, § 63 ods.1 pism.b) Exekuéného poriadku ako i § 93 ods.1 pism.c) Exekuéného
poriadku mozno v exekucii proti odporkyni v Il.rade postihnut Cast jej Clenskych prav v bytovom druzstve
ako , iné majetkové prava“ a je teda mozné viest' naf exekuciu a z tohto dévodu popierali tvrdenia
odporkyne v ll.rade o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni. Pokial ide o
tvrdenu neurcitost petitu Zalobného navrhu a uplatnenie namietky premi&ania, tieto odporkyna v Il.rade
nespecifikovala, a preto k nim navrhovatelka nemohla zaujat relevantné pravne stanovisko.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 15.10.2014, na ktorom vec prejednal a rozhodol.

Podla § 80 pism.c) Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len , O.s.p.“) navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 223 ods.2 veta prva Obchodného zdkonnika &lensky podiel predstavuje mieru ucasti ¢lena na
druzstve.

Podla § 63 ods.1 pism.b) Exeku&ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom
sa uklada povinnost' zaplatit pefiazna sumu, exekuciu mozno vykonat prikazanim pohladavky.



Podla § 93 ods.1 pism.c) Exekuéného poriadku, exekucia prikazanim pohladavky sa moze vykonat
postihnutim inych majetkovych prav.

Podla § 113 veta prva Exekuéného poriadku, ak podkladom na vykonanie exekucie je rozhodnutie,
ktorym sa opravnenému priznava pefazna pohladavka, méze exekutor vykonat exekuciu aj postihnutim
iného majetkového prava, ktoré je prevoditelné a nie je pefiaznou pohladavkou ani pravom, ktoré patri
len povinnému osobne.

Podla § 113b ods.1 Exekuéného poriadku, exekiciou mozno postihnut’ aj obchodny podiel v obchodne;j
spolo¢nosti.

Podanym navrhom sa navrhovatelka domahala uréenia, Ze predmetny pravny ukon Dohoda o prevode
Clenskych prav a povinnosti zo dha 17.9.2008 uzavretd medzi odporkyriami, ktorou boli prevedené
Clenské prava v Bytovom druzstve Hriflova je neplatny. Jednalo sa teda o urovaciu Zalobu, v ramci
ktorej je povinnostou navrhovatela preukazat, ¢i ma naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni. Sud
sa zaoberal skimanim otazky naliehavosti pravneho zaujmu navrhovatelky na takomto uréeni, pricom
navrh zamietol, nakolko podla nazoru sudu naliehavy pravny zaujem zo strany navrhovatelky nebol
preukazany, a to z nasledovnych dévodov.

Navrhovatelku zatazovalo dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze na urenie
pravneho vztahu alebo prava v €ase rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zaujem. Ten je spravidla
dany v pripade, ked sa nemozno domahat priamo plnenia, resp. Zalovat' na splnenie povinnosti, ak by
bez takéhoto uréenia bolo ohrozené pravo navrhovatela, alebo keby sa pravne postavenie navrhovatela
bez takéhoto urgenia stalo neisté. Na pojednavani pravny zastupca navrhovatelky, pokial ide o otazku
naliehavého pravneho zdujmu uviedol, Ze sa pridrZiava ich doteraj8ich pisomnych vyjadreni a stanovisk
vratane navrhu na zacatie konania, ked podla ich nazoru tym, Ze navrhovatelka vedie voci odporkyni
v ll.rade exekucného konanie, z ktorého vyplynulo, Ze tato disponuje minimalnym, resp. Ziadnym
majetkom a za su€asnej situacii je nizka pravdepodobnost’ uspokojenia pohfadavky navrhovatelky, maju
zato, Ze v pripade uspechu v spore by bolo mozné nasledne vykonat exekuciu spenazenim podielu v
bytovom druZzstve. Opétovne poukazali na judikat NS CR, ktory citovali vo svojom Zalobnom navrhu.
Ohladom predloZeného rozhodnutia NS SR zo strany prav. zastupkyne odporkyh uviedol, Ze Najvy3Si
sud v fiom nevyslovil svoj pravny nazor na danu problematiku, a preto neobsahuje Ziadnu pravnu vetu,
ktoru by bolo mozné aplikovat na tento spor. Trval na tom, Ze exekucia v tomto pripade na podiel v
bytovom druZstve je mozna s poukazom na ustanovenie § 93 ods.1 pism.c) Exeku&ného poriadku. Mal
zato, Ze nimi citovany judikat NS CR je potrebné vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze sa jedna v
podstate o akékolvek majetkové pravo.

Pravna zastupkyna odporkyrf na pojednavani ohfadne naliehavého pravneho zaujmu uviedla, Ze podla
ich nazoru by sa sud nemal vecnou strankou sporu ani zaoberat, prave z dévodu, Ze navrhovatelka
nema na veci naliehavy pravny zaujem, nakolko podfa ich nazoru by sa postavenie navrhovatelky
nijakym spésobom nezmenilo. Poukazovala na platné znenie Exekuéného poriadku, v ktorom absentuje
moznost' postihu v ramci exekucie podielu na ¢lenskych pravach a povinnostiach v bytovom druZstve.
Vyjadrila nazor, Ze judikat NS CR citovany zo strany pravneho zastupcu navrhovatelky je v tomto
konani pravne irelevantny, pretoZe riedil iny skutkovy stav, konkrétne otédzku vlastnickeho prava, avdak
predmetom tohto konania je najomny vztah v bytovom druzstve. Mala zato, Ze ¢lensky podiel v bytovom
druzstve obsahuje nielen majetkové prava, ale aj osobnostné prava, resp. povinnosti, ktoré nie je mozné
exekuciou postihnat, nakolko ich nie je mozné od seba od¢&lenit. Poukazala tiez nato, Ze pokial nebol
novelou Exekuéného poriadku do jeho textu zakomponovany § 113b, nebola mozna exekucia ani na
obchodny podiel a z toho je teda podla jej nazoru mozné vyvodit, Ze ani ¢lensky podiel v bytovom
druzstve nemozno postihnut’ exekuciou, nakolko ho nie je mozné podradit pod iné majetkové prava.

V tejto suvislosti poukazuje std na rozsudok NS CR sp.zn.3Cdon 1338/96 (citované podla &asopisu
Soudni judikatura, €.3/1997), podla ktorého plati, Ze I-Ur€ovacia Zaloba podfa § 80 pism.c) O.s.p.
ma preventivny charakter. PredovSetkym prichadza do uvahy vtedy, ked jej prostrednictvom mozno
eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v prdvnom vztahu, pricom k zodpovedajlicej naprave
nemozno dospiet inym spdsobom. Dalej sa uplatni v pripadoch, v ktorych urdovacia Zaloba
ucinnejSie nez iné pravne prostriedky zodpoveda obsahu a povahe prislusného pravneho vztahu a jej
prostrednictvom mozZno dosiahnut Upravu tvoriacu ur€ity pravny ramec, ktory je z&rukou odvratenia
buducich sporov medzi u€astnikmi. Tieto funkcie urCovacej Zaloby koreSponduju s predpokladom
naliehavého pravneho zaujmu. Ak nemozno v konkrétnom pripade o€akavat' splnenie tychto funkcii, nie
je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni. Zavery o tom su spojené nielen so Zalobou o uréenie, ale aj s
otazkou, akého konkrétneho uréenia sa Zalobca Zalobou domaha. I1.-Ak sud zamieta Zalobu na urcenie,



¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na takomto
uréeni, je vylu€ené, aby sud suasne preskimal Zalobu z vecnej stranky.

Vzhfadom k vy3sSie uvedenym skutoCnostiam dospel sud k nazoru, Ze navrhovatefka nepreukazala,
Ze ma na podanej zalobe naliehavy pravny zaujem, kedZe sud ma zato, Ze aj v pripade, Ze by sud
Zalobnému navrhu vyhovel, postavenie navrhovatelky by sa tym nijako nezmenilo, kedZe vo vztahu
k navrhovatelke by nebolo mozné hovorit o tom, Ze doSlo k eliminovaniu stavu ohrozenia prava
alebo neistoty v pravnom vztahu, resp., Ze by sa v pripade vyhovenia navrhu dosiahol pravny ramec,
ktory by bol zarukou odvratenia buducich sporov medzi u€astnikmi. Jednak sud poukazuje na to, Ze
navrhovatelka sa podanym Zalobnym navrhom domahala ur&enia iba neplatnosti predmetnej Dohody o
prevode ¢lenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve, avSak sud nemal preukazané, akym spésobom
by v pripade vyhovenia navrhu zo strany sudu malo ddjst k opatovnému prevodu tychto &lenskych
prav a povinnosti na navrhovatelku, kedZe sa tu nejedna o pripad, ktory by bolo mozné podradit’ pod
ustanovenie § 34 ods.2 zédkona ¢€.162/1995 Z.z., Katastralneho zakona, v zmysle ktorého plati, Ze ak sud
rozhodol o neplatnosti prdvneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad vyznadi stav
pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovofnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti
bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou, ak je rozhodnutie sudu zadvazné pre osoby, ktorych sa tato
pravna zmena tyka. Bez ohladu nato vSak sud poukazuje predovSetkym nato, Ze v pripade, ak by sa aj
nasledne navrhovatelke podarilo dosiahnut’ taky pravny stav, Ze by boli opatovne na odporkyriu v ll.rade
prevedené &lenské prava a povinnosti v SBD Hrifilova, nemalo by to ohladom postavenia navrhovatelky
Ziadnu pravnu relevanciu, kedZe sud zastava pravny nazor, ktory koreSponduje s nazorom inych sudov,
ktoré su obsiahnuté v rozhodnuti NS SR zo drfia 28.10.2008, sp.zn. 2Cdo/51/2008 v tom zmysle, Ze v
ramci exekucie by nebolo mozné postihnut €lensky podiel v bytovom druzstve ako iné majetkové pravo v
zmysle § 113 Exekuéného poriadku, nakolko ¢lensky podiel v bytovom druzstve je suborom majetkovych
a nemajetkovych (osobnych) prav a povinnosti ¢lena druzstva s tym, Ze majetkové prava nie je mozné
zo suboru tychto prav vyclenit ako samostatné majetkové pravo, ktoré by mohlo podliehat exekucii.
Aj zo samotnej Dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti, ktorej neplatnosti sa navrhovatelka v
konani dovolavala vyplyva, Zze sa touto dohodou previedli tak ¢lenské prava ako i povinnosti. Pravny
nazor ohfadom nemoznosti vykonania exekucie na ¢lensky podiel v bytovom druzstve podradenim pod
exekuciu postihnutim inych majetkovych prav potvrdzuje to, Ze exeklciou mozno postihnut aj obchodny
podiel v obchodnej spoloénosti len na zaklade vyslovného ustanovenia §113b Exekué&ného poriadku.
Pokial by totiz bolo mozné exekuciu na obchodny podiel vykonat’ prostrednictvom exekucie postihnutim
inych majetkovych prav, nebolo by nutné prijimat’ nato zvldstnu pravnu upravu. Na okraj sud uvadza,
Ze podla jeho nazoru rovnako nie je mozné exekuciu na ¢lensky podiel v bytovom druZstve vykonat’ ani
analogicky za pouzitia prave ustanovenia § 113b Exekuéného poriadku, ktory jednoznaéne hovori iba o
obchodnom podiele v obchodnej spoloénosti, ked § 56 ods.1 Obchodného zakonnika jasne definuje, €o
sa rozumie obchodnou spolo€nostou v zmysle nasho pravneho poriadku.

S poukazom k vy$3ie uvedenému sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku,
teda navrh zamietol z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelkou. Vzhladom
k tomu bolo vylu€ené, aby sud sucasne preskumal Zalobu z vecnej strdnky a z tohto dévodu ani
nevykonaval dokazovanie, resp. nevyhodnocoval dbkazy, ktoré boli v priebehu konania uz vykonané,
ani sa nevysporiadaval s jednotlivymi tvrdeniami u€astnikov ohlfadne veci same;j.

Pokial namietali odporkyne prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, Zze s poukazom na konanie
vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 9C 43/2012 ma v suvislosti so sudenou vecou existovat' prekazka
veci rozhodnutej, sud sa s tymto prdvnym nadzorom nestotoznil, ked dospel k zaveru, Ze sa o resiudicata
nejedna ( § 159 ods.3 O.s.p.) , kedZe o rovnaku vec ide iba vtedy, ked sa v novom konani ma prejedat’
rovnaky narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu
konania a rovnakych oséb, ¢o v tomto konkrétnom pripade nebolo spinené.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal a podla § 149 ods.1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval
uCastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto
trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Nakolko sud navrh navrhovatelky zamietol, boli odporkyne Uspesné pri braneni svojho prava a z tohto
doévodu maju pravo na nahradu trov konania. Tieto si ndhradu trov konania uplatnili a nasledne ich
vyCislili v podani zo dha 16.10.2014, ktoré bolo sudu doru€ené prostrednictvom faxu v ten isty defi o
16:17 hod. a nasledne aj postou, ked toto podanie bolo dané na postovu prepravu dia 16.10.2014 a



tunajSiemu sudu doru€ené dha 20.10.2014. V tomto podani si vyuc&tovali trovy pravneho zastipenia v
celkovej vyske 390,20 € s tym, Ze vysku zdkladnej sadzby tarifnej odmeny v zmysle § 13 ods.2 vyhlasky
€.655/2004 Z.z. zo sumy 61,87 € kratili u niektorych ukonoch o 50%, teda na Ciastku 30,94 €. Taktiez si
uplatnili nahradu hotovych vydavkov za cestu sluZzobnym autom KIA CEED na trase Banska Bystrica -
Zvolen a spat ako i nahradu za stratu ¢asu stravenych cestou na pojednavanie dfia 15.10.2014 a spat,
vietko zvySené o 20% DPH.

Sud priznal odporkyniam nahradu trov konania v celkovej vy8ke 315,97 € z titulu trov pravneho
zastupenia. Pri uréeni trov pravneho zastupenia sud vychadzal z ustanovenia § 11 ods.1 pism.a)
vyhlasky MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len , vyhlaska®) s tym, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby bola
vypocitana ako |/I3-ina vypocltového zakladu, nakolko nemozno vyjadrit hodnotu veci alebo prava v
peniazoch, teda zakladna sadzba tarifnej odmeny predstavuje sumu 61,87 €. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny bola zniZzena v zmysle ustanovenia § 13 ods.2 vyhlasky o 50% tam kde iSlo spolo&né ukony
pri zastupovani 2 osob.

Sud preto priznal trovy pravneho zastipenia odporkyni v l.rade a odporkyni v ll.rade za nasledovné
ukony pravnej sluzby, odporkyni v l.rade :

I/ prevzatie a priprava zastupenia podla § 13a ods.1 pism.a) vyhlasky vo vySke 30,94 € a nahrada podla
§ 16 0ds.3 vyhladky vo vyske 8,04 €,

2./ u€ast na pojednavani dfia 15.10.2014 podfa § I13a ods.1 pism.d) vyhlasky vo vyske 30,94 € a ndhrada
podla § 16 ods.3 vyhlasky vo vySke 8,04 €;

odporkyni v ll.rade:

I/ prevzatie a priprava zastupenia podla § 13a ods.1 pism.a) vyhlasky vo vySke 30,94 € a nahrada podla
§ 16 0ds.3 vyhladky vo vyske 8,04 €,

2./ pisomné vyjadrenie zo dna 16.9.2014 a § 13a ods.| pism.c) vyhlasky vo vySke 61,87 € a nahrada
podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,04 €,

3./ U€ast na pojednavani dfia 15.10.2014 podfa § I13a ods.1 pism.d) vyhlasky vo vyske 30,94 € a ndhrada
podla § 16 ods.3 vyhladky vo vySke 8,04 €. Taktiez sud odporkyniam priznal nahradu cestovného v nimi
uplatnenej vyske 10,68 € za cestu na pojednavanie dna 15.10.2014 na trase Banska Bystrica-Zvolen
a spat osobnym motorovym vozidlom KIA CEED, ktorého vlastnikom je URBANI&Partners s.r.o podia
osved&enia o evidencii, ECV: BB 144 DM (pocet najazdenych km 44, zakladna nahrada z | km 0,18
€, spotreba paliva na 100 km 4,7 I, cena za liter paliva 1,33 €), a taktieZ priznal odporkyniam nahradu
trov konania z titulu nadhrady straty Casu v zmysle § 17 ods.1 vyhladky vo vyske 26,80 €, za dve zacaté
polhodiny & 13,40 €, vSetko zvy3ené o 20% DPH podla § 18 ods.3 vyhlasky vo vySke 52,66 €.

Sud ponizil trovy prav. zastupenia, ktoré priznal odporkyniam oproti nimi uplatnenej vyske trov pravneho
zastupenia pokial ide o ukon, prevzatie a priprava zastupenia, ktoré si odporkyne uplatnili kazda zvlast
vo vy8ke 61,87 € s tym, Ze sud im obom kratil tuto Ciastku na sumu 30,94 € s odévodnenim, Ze podla
nazoru sudu sa v kone¢nom désledku jednalo o spolo&ny ukon pri zastupovani tychto dvoch oséb, aj
ked k prevzatiu a priprave doslo v rbznom &ase.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



