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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky: Y. M., bytom D. A., ul. T. XXX/XX, zast. JUDr. Stanislav
Jakubcik, advokat so sidlom Bratislava, ul. Zahradnicka 60/2, proti odporcovi: Slovenska republika, zast.:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu
Skody, sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke titulom nahrady Skody za trovy obhajoby sumu
3.302,79 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dnia 28.5.2009 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahala od odporcu zaplatenia sumy 1.363,61 eur titulom nahrady straty na zérobku, sumy 3.302,79
eur titulom nahrady Skody vzniknutej zaplatenim trov obhajoby, sumy 4.145,19 eur titulom odchodného,
sumy 5.181,50 eur titulom pefazného vysluhového déchodku za obdobie od 1.4.2007 za 25 mesiacov,
nemajetkovej ujmy vo vySke 165.969,59 eur a vyplacania pefiazného vysluhového déchodku vo vyske
207,26 eur mesacne pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze dna
1.7.2003 bolo proti nej vznesené obvinenie pre trestné €iny prijimania Uplatku a inej nendleZitej vyhody,
dfia 2.7.2003 bola zadrzana a vzata do vazby, kde stravila 52 dni do 22.8.2003, kedy bola prepustena
na slobodu s odévodnenim, Ze vzhladom na rizikovu graviditu by d'alSie trvanie vazby bolo neprimerane
prisne a v rozpore s § 71 ods. 1 Trestného zdkona. Trestné stihanie bolo dria 18.1.2008 zastavené,
pretoZe bolo nepochybné, Ze skutok nespachali obvineni.

Uplatfuje si narok na ndhradu skody, usly zisk ako aj nemajetkovu ujmu. V priebehu konania sud pripustil
zmenu navrhu na zacatie konania, ktorym sa navrhovatefka domahala z titulu nahrady Skody zaplatenia
penazného vysluhového déchodku v sume 11.192,04 eur, ¢o predstavuje sumu vo vyske 207,26 eur
mesacne od 01.04.2007 do 01.10.2011.

Okresny sud Nitra vo veci rozhodol dia 27.6.2012 rozsudkom &.k. 12C/106/2009-386 tak, Zze zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelke titulom nahrady Skody za trovy obhajoby sumu 3.302,79 eura, titulom
nahrady Skody za stratu na zarobku sumu 1.363,61 eura a titulom nemajetkovej ujmy sumu 33.120
eur v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej €asti sud navrh zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim.

Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie navrhovateflka aj odporca, navrhovatelka podala odvolanie
v Casti, v ktorej jej bola priznana nemajetkova ujma vo vysSke 33.120 eur v &asti, v ktorej bol navrh
zamietnuty, odporca podal odvolanie do vyroku, ktorym bola navrhovatelke priznana nahrada za trovy



obhajoby vo vyske 3.302,79 eura a do vyroku, ktorym bola navrhovatelke priznana nemajetkova ujma
vo vyske 33.120 eur.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k. 6 Co 168/2012-459 zo dfia 25.9.2013 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej €asti tykajlucej sa trov obhajoby vo vyske 3.302,79 eura zrusil
avec v tejto Casti vratil na dalSie konanie, odvolacie konanie o odvolani navrhovatelky v asti tykajlucej sa
zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 33.120 eur zastavil, v Casti tykajucej sa zaplatenia nemajetkovej
ujmy vo vy8ke 33.120 eur a v zamietajucej Casti rozsudok sudu prvého stupria potvrdil.

Pravna zastupkyria navrhovatefky na pojednavani uviedla, Ze navrhovatelka trva na podanom navrhu.
Uviedla, Ze nevie Specifikovat’ jednotlivé ukony nutnej obhajoby, komunikovala so svojim pravnym
zastupcom v pripravnom konani s JUDr. I.. On sa k veci vyjadril tak, Ze sa jednalo o pausalnu nahradu
nékladov, neslo o tarifu, bolo to v sulade s v tom €ase platnou vyhladkou €. 163/2002 Z.z. § 5 pism.
b). Jediny doklad, ktory bol vystaveny, je potvrdenie o zaplateni zalohy. Tato platba bola prijatd od
rodinnych prisludnikov navrhovatelky, ktord bola v tom €ase vo vazbe. Takuto sumu navrhovatelka
zaplatila, jednalo sa o pausalnu nahradu trov nutnej obhajoby v pripravnom konani. Iny doklad, faktura
alebo konené vyuctovanie vystavené nebolo. Takyto doklad neexistuje. Dohodli sa na pausalnom
zaplateni sumy 50.000 Sk a suma 9.500 Sk bola 14%-n4& DPH. Poukazovala na rozhodnutie NS SR
sp.zn. 3Cdo/175/2005, ktoré hovori o tom, Ze Skodu treba posudzovat ako skuto€nu Skodu s poukazom
na OZ, ktora vznikla, bola realne zaplatena, nema sa limitovat ako nahrada Skody podla vypoctu tarifnej
odmeny advokata.

Navrhovatefka na pojednavani uviedla, Ze JUDr. I., aj JUDr. C. ju zastupovali aj v spravnom konani,
ked bola prepustena zo sluzobného pomeru, suma, ktoru si uplatiuje v tomto konani nezahffia trovy
spravneho konania, tyka sa len trov trestného konania.

Zastupkyna odporcu na pojednavani uviedla, Ze trva na svojom vyjadreni zo diha 10.1.2012. Pokial
navrhovatelka nepreukaze jednotlivé ukony, neunesie dékazné bremeno a jej navrh navrhla zamietnut.
Navrhovatelka nepreukazala, Ze finan&né prostriedky boli pouZité v priamej suvislosti s jej obhajobou,
nebola preukazana pri€inna suvislost, nebolo preukazané, ze navrhovatelke vznikla Skoda, pretoze v
Case zaplatenia trov sa ona nachadzala vo vazbe.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, svedkov, oboznamenim sa s obsahom
spisu a to navrhom, potvrdenim o prepusteni z vykonu vazby, prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi,
uznesenim o prepusteni z vazby na slobodu, uznesenim o vzati do vazby, uplatnenim naroku na
nahradu Skody, odpovedou MS SR, potvrdenim o zuc¢tovani a vyplatenych prijmoch FO za r. 2003,
potvrdenim o mzde, prefotenymi doklady z Nového €asu - ¢ldnkami, vyjadrenim odporcu, vyjadrenim
navrhovatelky, rozsudkom NS SR sp. zn. 3Cdo 175/2005, ¢lankami z rozhodovacej praxe, oznamenim
o zamietnuti Ziadosti o prijatie do sluzobného pomeru, vyjadrenim navrhovatelky, uznesenim o
zastaveni trestného stihania, uznesenim o zac&ati trestného stihania, staznostami, listami, zdravotnou
dokumentaciou navrhovatelky, vyjadrenim navrhovatelky, rozsudkom NS SR sp. zn. 4Cdo 177/2005,
znaleckym posudkom MUDr. E. €. 9/2010, vyjadrenim odporcu, vyjadrenim navrhovatelky, rozsudkom
OS Bratislava I. sp.zn. 7C 31/2009 a 11C 31/2009, vyjadrenim navrhovatelky, ndvrhom na zmenu na
zacCatie konania, zavereCnym navrhom, uznesenim o pripusteni zmeny petitu, vyjadrenim odporcu,
vyjadrenim navrhovatelky, vyplatnou paskou navrhovatelky, dohodou o vykonani prace, uznesenim
0 zamietnuti navrhu na zlozenie preddavku, dokladmi - képiami zo spisu KS Bratislava sp. zn. 14Co
436/11, listom matky navrhovatelky adresovanym Krajskej prokurature rozsudkom OS Nitra, odvolanim
odporcu, odvolanim navrhovatelky, vyjadrenim navrhovatelky k odvolaniu odporcu, rozsudkom KS
v Nitre sp. zn. 6Co0/168/2012, vyjadrenim JUDr. I., rozsudkom OS Bratislava |. sp. zn. 22C/265/2009,
rozsudkom KS v Bratislave sp. zn. 4Co/106/2013 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dfia 1.7.2003 bolo uznesenim Krajského dradu justi¢nej policie PZ Nitra, sp. zn. CVS: KUJP-17/
OVVK-2003-Sy proti odporkyni zaCaté trestné stihanie za trestny ¢in prijimania Gplatku a inej nenaleZitej
vyhody podfa § 160a ods. 1, 2 Trestného zdkona spolupachatelstvom, za trestny €in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podfa § 158 ods. 1 pism. a Trestného zakona, lebo na podklade zistenych
skuto€nosti bol dostatoéne odévodneny zaver, Ze v presne nezistenom Case od zadiatku r. 2002 do
30.6.2003 v H. na hrani¢nom priechode medzi SR a Madarskou republikou ako pracovnici Odboru



hrani¢nej kontroly H., Uradu hraniénej a cudzineckej policie PZ Ziadali neopravnene od ob&anov
Rumunska uplatok za vystavenie potvrdenia do cestovného dokladu o vstupe na uzemie SR.

Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 5.7.2003 sp. zn. 2Tpr 68/03 bola navrhovatelka vzata do vazby,
ktora sa jej poditala od 2.7.2003 a bola vykonavana v Ustave na vykon vazby Nitra. Proti uvedenému
uzneseniu podala navrhovatelka dria 11.7.2003, 17.7.2003, staznost, Ziadala, aby bola prepustena z
vykonu vézby na slobodu.

Navrhovatelka stravila vo vazbe 52 dni a to od 2.7.2003 do 22.8.2003. Po&as vazby bola vySetrena v
Nemochnici pre obvinenych a odsidenych a NVU Trenéin a to na internom oddeleni sa nachadzala v
drioch 13.7.2003 - 16.7.2003, z lekarskej spravy zo dia 16.7.2003, vyplyva, Zze lekarskym vySetrenim
bolo potvrdené, Ze je v 7-8 tyZdni gravidity. V dfioch 16.7.2003 - 5.8.2003 sa nachadzala v nemocnici
na piatom oddeleni, z lekarskej spravy zo dia 5.8.2003 vyplyva, Ze navrhovatelka bola vySetrena dha
13.7.2003, Ze sa jedna o rizikovu graviditu, plod zodpoveda 9. tyzdriu tehotnosti.

Uznesenim Krajskej prokuratury Nitra sp. zn. Kv 42/03 zo diia 22.8.2003 bola navrhovatelka prepustena
z vazby na slobodu z dévodov, Ze Krajska prokuratura zobrala do uvahy rizikovu graviditu navrhovatelky
a jej mozné ohrozenie ako aj plodu, dal3ie trvanie vazby by bolo pre fiu neprimerane prisne a v rozpore
s ustanovenim § 71 ods. 1 Trestného poriadku. Navrhovatelka bola z vazby prepustena 22.8.2003, pri
prepusteni jej bola vyplatena suma 3.059,70 Sk. Vyplyva to z potvrdenia o prepusteni z vykonu vazby.

Z prijmovych pokladniénych dokladov vyplyva, Ze navrhovatefka zaplatila dria 8.7.2003 JUDr. C. |,
advokatovi sumu 59.500 Sk, dfia 4.7.2003 JUDr. E. C., advokatovi sumu 30.000 Sk a dha 9.7.2003
JUDr. E. C., advokatovi sumu 10.000 Sk.

Navrhovatelka si listom zo dfia 17.7.2008 uplatnila narok na nahradu Skody v zmysle zakona &. 58/69 Zb.
a zakona €. 514/2003 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim Statu a jeho nespravnym
postupom a o zodpovednosti za 8kodu pri vykone verejnej moci. Uplatnila si majetkovu ujmu a to
nahradu straty na zarobku vo vySke 25.048 Sk, trovy obhajoby vo vySke 99.500 Sk, odstupné vo
vyske 120.000 Sk, nemajetkovu ujmu vo vySke 5 mil. Sk. Ministerstvo spravodlivosti SR listom zo dfia
9.2.2009 navrhovatelke oznamilo, Ze jej Ziadost nebola predbezZne prerokovana v 6-mesacénej lehote a
ma moznost postupovat sudnou cestou.

Navrhovatelka bola Personalnym rozkazom Ministra vnutra SR zo dna 8.8.2003 ¢&. 93 prepustena zo
sluzobného pomeru prisluSnika policajného zboru. V désledku tejto skuto€nosti stratila zamestnanie v
policajnom zbore.

Navrhovatelka Ziadala Krajské riaditel'stvo PZ o prijatie do sluzobného pomeru, listom zo dria 23.1.2009
jej Ziadost’ bola zamietnuta, s odévodnenim, Ze personalny rozkaz MV SR &. 93 zo dna 8.8.2003 o
prepusteni zo sluzobného pomeru je pravoplatny a nebol zruSeny.

Uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR sp. zn. VIL.Gv117/04 zo dia
18.1.2008 bolo trestné stihanie obvinenej navrhovatelky zastavené pretoZe je nepochybné, Ze skutok
obvineni nespéachali.

Podla § 1 ods. 1 zak. & 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vézbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len "Statny
organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu spologenske;
organizacie vydanym pri plneni tloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presili.

Podla § 1 ods. 2 zak &. 58/1969 Zb., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 2 zak. &. 58/1969 Zb., kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym dradnym



Podla § 3 zak. &. 58/1969 Zb., ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat' len vtedy, ak u€astnik vyuZil moznost podat proti
nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

Podla § 5 ods. 1 zak. &. 58/1969 Zb. , pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ma
voci Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo ak
bol spod obZaloby oslobodeny.

Podla § 5 ods. 2 zak. &. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody nema ten,

a) kto si vazbu zavinil sam, najma tym, Zze pokusom o uUtek alebo inym svojim konanim dal pri€inu pre
obavy, ktoré boli ddvodom vazby alebo jej predizenia,

b) kto bol spod obZaloby oslobodeny alebo proti komu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie
je za spachany trestny &in trestne zodpovedny alebo Ze mu bola udelena milost’ alebo Ze trestny &in
bol amnestovany.

Podla § 8 zak. &. 58/1969 Zb., zodpovednosti podla ustanoveni § 5 a 6 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb., narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, ako
aj narok na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné vopred prerokovat
s ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom sidnom konani, v tresthom konani,
ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym fudovym sudom, je ustrednym orgdnom
Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom stupni.
Ak v8ak ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam podliehajucim vojenskej sudnej
pravomoci, je tymto organom ustredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych sudov. V ostatnych
pripadoch je tymto organom,

a) ak ide o vec patriacu do pésobnosti Ceskoslovenskej socialistickej republiky, federalny dstredny organ,
do pdsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané,

b) ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Ceskej alebo Slovenskej socialistickej republiky, Gstredny organ
republiky, do pésobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie
vydané, a ak niet takéhoto Ustredného organu, Ministerstvo spravodlivosti; to plati aj v pripade, ked
nezakonné rozhodnutie vydal organ spolo¢enskej organizacie (§ 1 ods. 1).

Podla § 10 zak. €. 58/1969 Zb., ak ustredny organ neuspokoji narok poSkodeného do Siestich mesiacov
odo dfia podania Ziadosti, méZe sa podkodeny domahat priznania naroku alebo jeho neuspokojenej
Casti na sude.

Podla § 20 zak. &. 58/1969 Zb., pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené v
tomto zdkone Obcianskym zakonnikom.

Podla § 21 zak. €. 58/1969 Zb. strata na zarobku sa uhradza, aj ked nejde o Skodu na zdravi.
Ustanovenie § 447 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati v tychto pripadoch obdobne.

Podla § 27 ods. 1 z&k.¢. 514/2003 Z.z., zodpovednost za Skodu podfa tohto zakona sa vztahuje na
Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia U€innosti tohto zakona a na
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

Podla § 27 ods. 2 zak.6. 514/2003 Z.z., zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Podla élanku 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, osobna sloboda sa zaruéuje.

Podla ¢&lanku 7 odsek 5 Ustavy Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
osbb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zakonmi.



Podla &lanku 46 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym

Podla &lanku 154c ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a
z&kladnych slobodach, ktoré Slovenské republika ratifikovala a boli vyhlasené sp6sobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto Ustavného zékona, su sucastou jej pravneho poriadku a
maju prednost pred zakonom, ak zabezpeduju vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd.

Podla ¢lanku 154c¢ ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, iné medzinarodné zmluvy, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim ucinnosti
tohto ustavného zakona, su sucastou jej pravneho poriadku, ak tak ustanovuje zakon.

Podla ¢lanku 5 odsek 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma pravo na
slobodu a osobnu bezpec€nost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial
sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uvaznenie po odsudeni prislusnym sudom;

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu vydanému
sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarudilo splnenie povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u&elom predvedenia pred prisludny sudny
organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu, alebo ak su opravnené dévody domnievat
sa, Ze je potrebné zabranit jej v spachani trestného &inu alebo v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na u&ely vychovného dohladu
alebo jeho zadkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia pred prislusny organ;

e) zakonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dudevne chorych oséb,
alkoholikov, narkomanov alebo tulakov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
Uuzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Podla €lanku 5 odsek 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazdy, kto bol obetou
zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

Podla § 17 ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuije inak. 1a)

Podla § 17 ods. 2 zak.€. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla §17 ods.3 zak. €. 514/2003Z.z., vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

Predpokladom vzniku zodpovednosti Stdtu za 8kodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, to je také rozhodnutie, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom, dalej existencia Skody a pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a
spbsobenou Skodou, za splnenia podmienky vyuzitia riadnych opravnych prostriedkov a zruSenia
nezdkonného rozhodnutia.

V danej veci takymto nezédkonnym rozhodnutim, ktoré spdsobilo navrhovatelke $kodu a ujmu bolo
uznesenie o vzneseni obvinenia ako aj uznesenie o vzati do vazby. S poukazom na rozsudok NS SR
sp.zn. 1 Cdo 53/93 aj ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten kto bol spod obZaloby



oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov, podla ustanoveni § 1 az 4 zakona ¢&.
58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu 3kody spbsobnej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto
pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢€inného v trestnom konani, ktoré nie je v
sulade so zakonom, vynaloZil naklady na trovy nutnej obhajoby a to bez zretela na to, & mu bol
obhajca ustanoveny, alebo si ho zvolil sam. V oddvodneni rozsudku NS SR sp. Zn. 4 Cdo 183/2009
je uvadzané, Ze zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda, a
to pre jeho nezakonnost prislusnym organom. Pre spravnu interpretaciu tohto ustanovenia nestaci
vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné
uplatnit’ vyklad systematicky a teleologicky. Z hladiska vykladu teleologického, vychadzajuceho zo
zmyslu a u€elu pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zakona ochrana zakladného prava na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym Uradnym postupom v zmysle
&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno lipnat na formalnom zru$eni (zmene) tvrdeného
nezdkonného rozhodnutia, ale je potrebné spinenie tejto podmienky vykladat extenzivne.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoénosti a citované rozhodnutia Najvyssieho sudu SR mal sud za to,
Ze sa v danej veci jedna o nezakonné rozhodnutia a navrhovateflke tak vznikol narok na nahradu Skody.

Co sa tyka jednotlivych narokov navrhovatelky na nahradu $kody, predmetom konania zostal len narok
navrhovatelky na nahradu Skody za vyplatené trovy obhajoby. Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 6 Co 168/2012 uviedol, Ze je nutné skumat’ vySku Skody, €i trovy nutnej obhajoby su v pri¢innej
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutie je potrebné odévodnit' s poukazom na § 157 ods.
2 O.s.p.

Vyska Skody bola preukédzana listinnymi dokazmi a to prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi, z ktorych
vyplyva, Ze navrhovatelka vyplatila dfia 8.7.2003 JUDr. C. |., advokatovi sumu 59.500 Sk, dra 4.7.2003
JUDr. E. C., advokatovi sumu 30.000 Sk a dria 9.7.2003 JUDr. E. C., advokatovi sumu 10.000 Sk, spolu
99.500.-Sk = 3.302,79 eura. Iné doklady okrem potvrdeni o zaplateni zalohy, vystavené neboli, iny
doklad neexistuje, Ziadna faktura, ani kone¢né vyuctovanie uskutoénené nebolo. Z uvedeného mal sud
preukdzanu Skodu uvedenymi dokladmi v celkovej vySke 3.302,79 eura. Existencia pri€innej suvislosti
vynaloZenych trov obhajoby s nezakonnym rozhodnutim bola preukdzana vypovedou navrhovatelky, jej
pravneho zastupcu, ktori uviedli, Ze Zalovana suma bola vynaloZena len na trovy trestného konania a
vyplyva aj z pisomného vyjadrenia JUDr. |. zo diia 18.7.2014, ktory sa vyjadril tak, Ze navrhovatelka
zaplatila zo svojich finanénych prostriedkov prostrednictvom pribuznych za vybavenie trestnej veci
zmluvnd odmenu vo vySke 50.000.-Sk plus 9.500.-Sk DPH a to dna 8.7.2003. VSetky tri prijmové
pokladni¢né doklady su z jula 2003, je to obdobie, kedy bola navrhovatelka vo vazbe a aj z tejto
skuto€nosti vyplyva pri€inna suvislost, Ze zaplatena zmluvna odmena suvisi s ukonmi a pravnymi
sluZzbami vykonavanymi v suvislosti s trestnym stihanim navrhovatelky a nie so spravnym konanim, ktoré
prebiehalo neskér - navrhovatelka podavala Ziadost' o prijatie do sluzobného pomeru az dfa 23.1.2009.
V pripade navrhovatelky sa jednalo o nutnu obhajobu. Naklady vynaloZené na trovy za ukony obhajoby
su v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, pretoZe boli takymto rozhodnutim vyvolané. V
danej veci sa jednalo o zmluvnd odmenu podfa v tom &ase platnej vyhlasky o odmenach advokatov, z
vyjadrenia JUDr. I. vyplyva, Ze jednotlivé ukony pravnej pomoci dokumentované neboli.

S poukazom na rozsudok NS SR sp.zn. 3 Cdo 175/2005, ako aj ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b/ vyhlagky
MS SR €. 163/2002 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, podla
ktorého sa zmluvna odmena uréuje pauSalnou sumou (pausalna odmena), ako aj s poukazom na
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 22 C 265/2009, rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4 Co 106/2013 v obdobnej veci, sud navrhu navrhovatelky vyhovel, pretoZe rozsah nahrady
skuto€nej Skody v pripade zodpovednosti Statu podfa zak. €. 58/1969 b. nie je obmedzeny tarifnou
odmenou, jednalo sa o zmluvnd odmenu - pau$alnu odmenu, ktord bolo mozné takto dojednat, takéto
dojednanie bolo v sulade s pravnou Upravou v trestnom konani ako aj s pravnou Upravou o odmenach
advokatov pri poskytovani pravnej pomoci.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ako aj citované zdkonné ustanovenia sud rozhodol tak je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, pricom sud poukazuje ja na vypoved zastupcu odporcu
na pojednavani dfa 26.10.2009, kedy uviedol, Ze narok navrhovatelky €o sa tyka trov obhajoby uznava.



O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o trovach konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci samej v lehote 30 dni.

Poucenie:

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



