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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Profidebt Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922, zastipeného advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovag,
s. r. 0. so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, proti odporcovi M. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XX,
za Ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS
so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, Advokatska kancelaria Lu¢enec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 230,54 EUR s prisl., na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Lucenec, €. k. 13C/97/2013-72 zo dna 31. 10. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zr u $ uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 230,54 EUR
s oddévodnenim, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatefla, spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s. KeZzmarok zmluvu o p&Zi¢ke €. 11155202 zo dfia 21. 12. 2006, ktorej predmetom
bolo financovanie elektrocentraly Gude p&zi¢kou v sume 315,01 EUR (9.490,- Sk) s tym, Ze dIznik
mal uhradit akontaciu 730,- Sk a nasledne 12 splatok po 730,- Sk (24,23 EUR). Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 10. 03. 2011 uzavretou medzi navrhovatelom a spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s. Kezmarok malo dbjst’ podla tvrdenia navrhovatela k postupeniu pohfadavky vo i
odporcovi. Predlozena zmluva v8ak neobsahovala udaj Specifikujuci predmetnu pohlfadavku z hladiska
individualneho ur¢enia ¢o do dévodu (zakladu) pohladavky, jej prisluSenstva, a postupenie pohladavky
nebolo preukdzané ani prilohou uvedenej zmluvy na €. I. 21 sidneho spisu. Navrhovatel preto neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukdazal aktivnu legitimaciu v konani. Navrhovatel bol zastupeny advokatom,
preto sud nemal poucovaciu povinnost podla § 5 OSP. Na pravne posudenie okresny sud uviedol §
524 az 526 Obcianskeho zakonnika. Uspesnému odporcovi nahradu trov nepriznal, pretoze mu Ziadne
nevznikli.

Navrhovatel vo v€as podanom odvolani navrhol rozhodnutie okresného sudu zmenit a priznat uplatneny
zalobny narok a nahradu trov prvostupnového a odvolacieho konania. Okresnému sudu vytykal
nespravne a neuplné skutkové zavery a pravne posudenie. Aktivnu legitimaciu postupnika zaklada uz
samotné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky. Oznamenie o postupeni pohladavky
bolo sudu doru€ené s navrhom na zaCatie konania, z odévodnenia rozsudku ale nevyplyva, ze by sa s
tymto dékazom sud zaoberal. Sud platnost zmluvy o postupeni nemal dévod posudzovat. Identifikacia
pohladavky je v zozname k zmluve o postupeni pohladavok vyjadrena Cislom zmluvy a v spojeni s
oznacenim odporcu jeho rodnym &islom a diznou sumou, ¢im je presne uréené o aku pohladavku sa
jedna a z akého pravneho vztahu. Nebol dévod osobitne Specifikovat’ pravny dévod prislusenstva, &i
inych prav spojenych s pohladavkou.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.



Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214
ods.1, 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie, pretoZe okresny sud navrhovatelovi odfial moZnost konat, nedostatoCne zistil
skutkovy stav a nespravne pravne vec posudil. Jeho rozhodnutie bolo pred&asné, pretoZe sa nevyrovnal
s délezitymi skuto€nostami, ktoré maju pre skutkové a pravne posudenie veci vyznam.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. Podla ods. 2 s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 120 ods. 4 OSP sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit UCastnikov, Ze vSetky
dbkazy a skuto€nosti musia predlozZit alebo oznadit najneskdr do vyhladsenia uznesenia, ktorym sa
kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a skutognosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Z obsahu navrhu a sudneho spisu vyplyva, ze predmetom pravneho posudenia je vztah, ktory vznikol
medzi uastnikmi konania, resp. pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom, na zaklade zmluvy o
pbZicke uzavretej diha 21. 12. 2006 (€. I. 5), €. zmluvy 11155202, na zéklade ktorej navrhovatel poskytol
odporcovi uver vo vyske 9.490,- Sk, ktory mal odporca uhradit v 12 mesacnych splatkach po 730,- Sk,
s uvedenim RPMN 24,04 %. Navrhovatefl pripojil k navrhu oznamenie z 24. 03. 2011, ktorym pdvodny
veritel Consumer Finance Holding, a. s., dlznikovi oznamil postupenie pohfadavky zo zmluvy &. 3394922
z 20. 12. 2006 vo vyske 243,42 EUR s prisluSsenstvom na navrhovatela zmluvou z 10. 03. 2011.

Okresny sud sa navrhom ani jeho prilohami, z ktorych mala vyplyvat aktivna legitimacia navrhovatela
a pravny dbévod pohladavky, v potrebnom rozsahu nezaoberal. Navrhovatel zmluvu o postupeni
pohladavky z 10. 03. 2011 k navrhu pripojil spolu s vypisom z evidencie pohladavok, kde je pohladavka
evidovana pod ¢&. zmluvy 11155202, menom priezviskom a bydliskom diznika (odporcu) podla tudajov
na uvedenej zmluve o pozitke zo dna 21. 12. 2006. Navrhovatel mohol predpokladat, Ze navrhom s
prilohami preukazal postavenie veritela spornej pohladavky. Z pisomnosti predlozenych navrhovatelom
potom vyplyva iba pochybnost, ¢i pévodny veritel diznikovi skuto¢ne oznamil, ze pohladavku postipil na
navrhovatela, pretoze oznamenie z 24. 03. 2011 sa mdze tykat postipenia inej pohladavky zo zmluvy €.
3394922 z 20. 12. 2006, ktora sa Cislom a datumom nezhoduje s predloZzenou zmluvou o pézicke. Toto
pochybenie v8ak samo osebe neznamena, Ze nedoslo k platnému postupeniu pohladavky. Odporca
bol doteraz v konani pasivny, k navrhu sa nevyjadril. Pokial mal okresny sud pochybnost o aktivnej
legitimacii navrhovatela, resp. o tom, akd pohladavku a z akého dévodu v konani navrhovatel uplatfiuje,
bolo jeho povinnostou skér, ako nariadil pojednavanie, resp. ukongil dokazovanie, vyzvat navrhovatela
na podanie vysvetlenia a na odstranenie rozporov v predlozenych pisomnych dékazoch.

V dalSom konani bude musiet’ okresny sud znovu urobit' zaver o tom, ¢i do$lo k postupeniu pohladavky
zo zmluvy o pdzZicke &. 11188202 z 21. 12. 2006 na navrhovatela, resp. na dalSieho pravneho nastupcu
na strane navrhovatela. Po vyhlaseni rozhodnutia okresného sudu spolocnost’ Intrum Justitia Debt
Finance AG, Zug, Svajéiarsko, podanim z 16. 04. 2014 predlozila navrh na zmenu uéastnika konania na
strane navrhovatela z dévodu postupenia spornej pohfadavky zmluvou z 31. 01. 2014. Z toho dévodu
okresny sud najskér rozhodne o zmene u€astnika konania na strane navrhovatefa. V dalSom konani
urobi zaver o tom, €i predloZzena zmluva o pdZzike €. 11188202 zo dfia 21. 12. 2006 a pravne naroky z nej
nadobudol navrhovatel, a &i pohlfadavka z uvedenej zmluvy bola skutoéne postupena na navrhovatefla,

resp. jeho pravneho nastupcu. Za tym ucelom da navrhovatelovi mozZnost, aby sa vyjadril a preukazal,



Ze predlozena zmluva o p6zicke €. 11188202 je zmluvou dalej evidovanou pod &. 3394922 z 20. 12.
2006 a odstranil tak rozpor v navrhu.

Po vyhlaseni rozsudku okresného sudu oznamil svoj vstup do konania aj vedlajsi u¢astnik na strane
odporcu, ktory su€asne namietal premliCanie pohladavky, lebo sporna pohladavka bola splatna do 12
mesiacov od uzavretia zmluvy z 21. 12. 2006. Okresny sud bude v dalSom konani posudzovat aj podanie
vedlajSieho ucastnika, da moznost, aby sa vyjadrili G€astnici konania, predovSetkym odporca, a vo veci
znovu rozhodne.

O trovach konania bude okresny sud znovu rozhodovat v novom rozhodnuti o veci samej (§ 224 ods.
3 OSP).

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



