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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloletu B. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Brezno, dcéru Q. B. nar. XX.X.XXXX, bytom A., V. X., toho €asu N., T., A.Re XX a V.. Q. B., nar.
XXX XXXX, bytom A., V. X, pravne zastupenej JUDr. Mariou Stahovcovou, advokatkou so sidlom AK
Brezno, CSA 18, o navrhu matky na Gpravu vykonu rodigovskych prav a povinnosti k maloletej, takto

rozhodol:

I. Maloleta B. B., nar. XX.X.XXXX sa s ucinnostou od 17.9.2013 zv e r u j e do osobnej starostlivosti
matky.

Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej s u¢innostou od 17.9.2013 vyzivhym vo vySke
30,-Eur mesacne a s ucinnostou od 1.6.2014 vyzivnym vo vySke 200,-Eur mesacéne, vzdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred, k rukam matky.

lll. Za obdobie od 17.9.2013 do 31.5.2014 otcovi dlh na vyzivhom nevznikol.

IV. Dlh na vyzivnom za obdobie od 1.6.2014 do 15.10.2014 je otec p o vi n n y zaplatit k rukam matky tak,
ze sumu 450,-Eur je povinny zaplatit do 20.12.2014 a sumu 400,-Eur je povinny zaplatit do 31.3.2015.

V.Otecje opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyzden, vzdy v sobotu od
15:00hod. do 18:00hod. v mieste bydliska matka a za jej pritomnosti.

VI. Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit.
VII. Nad ramec takto upraveného styku je otec opravneny stretavat sa s maloletou podla dohody rodiCov.

VIll. Otec je povinny nahradit na u€et Okresného sudu Brezno trovy konania spocivajuce v
znale€¢nom vo vyske 818,16Eur, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Matka maloletej sa navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dfia 17.9.2013 domahala, aby sud maloletu
zveril do jej osobne;j starostlivosti; otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 190,-Eur mesacne
po¢nuc diiom 1.7.2013; a upravil styk s maloletou tak, Ze otec bude opravneny sa s maloletou stretavat
obmedzene za pritomnosti matky a na zaklade vzajomnej dohody. Navrh odévodnila tym, Ze maloleté
dieta pochadza z manzelstva, s otcom maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti od 28.6.2013. Otec
maloletej Zije na vychodnom Slovensku, na vychove maloletej sa nepodiela, navstevuje ju sporadicky,
prispieva na fiu vyzivnym v sume 50,-Eur mesacéne, €o je nedostacujuce. Otec je Zivnostnikom, podla
matky jeho mesacny prijem dosahuje 1.500,-Eur. Matka uviedla, Zze otcovi vzdy umozni stretnutie s



maloletou, ale len za jej pritomnosti, nakolko ona a maloleta boli obetami psychického nasilia zo strany
otca maloletej. PoCas konania matka navrhla taku upravu styku, na zaklade ktorej by bol otec opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy druhy tyzden v roku v rozsahu urcitého poctu hodin.

Otec maloletej vo vyjadreni k navrhu matky poprel tvrdenia matky o psychickom nasili z jeho strany
voCi matke a maloletej. Poukazal na to, Ze mu matka od septembra 2013 neumoZfiuje Ziadny kontakt
s maloletou, posledné dva tyZdne mu s fiou neumozriuje ani telefonicky kontakt. Otec vyjadril suhlas
so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky. Zaroven Ziadal upravit’ styk s maloletou pocas
beZného roka tak, Ze bude opravneny stretavat sa s maloletou kazdy nepdarny tyZder v mesiaci od piatka
16:00hod. do nedele 18:00hod., pricom uviedol, Ze ma k maloletej vybudovany pekny citovy vztah,
chce sa s fou stretavat pravidelne a bez pritomnosti matky. Ohladom vyZivného navrhol prispievat
na maloleti po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku sumou 30,-Eur, nakolko bol nuteny poZziadat o
pozastavenie Zivnostenského opravnenia, je vedeny ako uchadza o zamestnanie a pobera davku v
hmotnej nudzi.

Kolizny opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania uviedol, Ze v starostlivosti a opatere matky neboli
zistené Ziadne nedostatky, vychova a opatera je na dobrej Urovni. Navrhol zverit maloleté dieta do
osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat prispievanim na vychovu maloletej primeranym vyZivnym a
upravit styk maloletej s otcom, nakoflko sa rodi€ia na tomto nedokazu dohodnut.

Sud uznesenim &.k. 2P/180/2013-75 zo dnfia 17.1.2014 ustanovil do konania znalca z odboru
Psycholdgia, odvetvie Klinickd psycholégia deti, Klinickd psycholégia dospelych, Poradenska
psycholdgia, PhDr. Stefaniu Stanislavovi. Ulohou ustanovenej znalkyne bolo vykonat znalecké
dokazovanie najméa za ucelom zistenia vzajomného vztahu medzi rodiémi a maloletou, vplyvu rodic¢ov
na maloletu a zistenia takej Upravy styku otca s maloletou, ktora by bola na prospech maloletej.

Dra 11.6.2014 bol tunajSiemu sudu doruéeny znalecky posudok. Znalkyna v zavere znaleckého posudku
uviedla, Ze vzajomny vztah matky a maloletej je pozitivny; vzajomny vztah medzi otcom a maloletou
je destabilizovany, vplyv otca na maloleté dieta je toho €asu negativny. Maloleta je v blizkosti otca
pasivna az odmietava, s prezivanim napéatia, neistoty. Naopak matka je pre maloletu zdrojom pozitivne;j
citove]j saturacie, ktory zabezpecuje maloletej bezpedie, istotu pre zdravy psychicky vyvin. Znalkyna
poukazala na to, Ze z hladiska identity (rodinnej, osobnej, socialnej) je pre maloleté dieta dblezité, aby sa
stretavalo so svojim otcom. Znalkyria konStatovala, Ze Gprava styku otca s maloletou tak, ako ju navrhuje
otec mdze viest k psychickej ujme maloletej, ktora uz v su€asnosti trpi neurotickymi tazkostami. Podla
znalkyne navrh matky o rozsahu styku maloletej s otcom viac zodpoveda zaujmom maloletého dietata.
Znalkyfia odporucila styk maloletej s otcom realizovat’ kazdé dva tyZzdne v €ase vikendu v rozsahu 2
hodin. Znalkyfia zdéraznila, ze pritomnost matky po€as styku otca s maloletou je potrebna, navyse
styk otca s maloletou v mieste jeho bydliska nie je vhodny z dévodu absencie zakladného predpokladu
pre udrZiavanie kontaktu otca s maloletou, ktorym je preZivanie lasky a ochrany zo strany maloletej v
pritomnosti jej otca.

Sud vec prejednal dria 13.12.2013, 9.7.2014, 3.9.2014 a 15.10.2014, vykonal dokazovanie vysluchom
ucastnikov, resp. ich pravnych zastupcov, kolizneho opatrovnika, znalkyne; oboznamenim sa s listinami
obsiahnutymi v spise a oboznamenim sa so spismi 4C/250/2013 a 2P/177/2013.

Pred otvorenim pojednavania zo dna 15.10.2014 bol otec sudom telefonicky kontaktovany, pricom
uviedol, Ze o pojednavani vie, nembze sa ho v8ak zu€astnit z dévodu pracovnych povinnosti v cudzine.
Na Gzemi Slovenskej republiky bude az po novom roku, bol tu v septembri 2014 dva tyZdne, kedy mu
styk s maloletou bol umozZneny. Otec maloletej sudu zaroven uviedol, Ze od 1.6.2014 je zamestnany s
prijmom priblizne 1.200,-Eur mesacéne, priCom sa s matkou maloletej dohodol na vyske vyzivného 200,-
Eur mesacne. Suhlasil so zverenim maloletej do starostlivosti matky a uviedol, Ze sa s maloletou bude
stretavat po dohode s matkou, ktora mu prislubila, Ze ho do N. pride s maloletou pozriet. O telefonickom
rozhovore spisal zakonny sudca za pritomnosti kolizneho opatrovnika uradny zaznam, ktory je su¢astou
spisu.

Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledovny skutkovy stav:



Matka maloletej na pojednavani zo dfia 15.10.2014 uviedla, Ze do dfia 1.6.2014 sa realizovali stretnutia
otca s maloletou v rozsahu 2 hodiny cez vikend; konflikty pri stretnutiach nevznikali. Prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne matka uviedla, Ze bezné vyzivné vo vyske 200,-Eur, na ktorom su s otcom
maloletej dohodnuti, Ziada priznat od diia 1.6.2014. Co sa tyka zame$kaného vyZzivného uviedla, Ze
za obdobie od juna 2014 do dfa pojednavania predstavuje zameskané vyzivné sumu 850,-Eur, pri¢om
otec suhlasil s tym, Ze zaplati uvedent sumu k rukam matky maloletej do konca roka 2014. Zaroven
uviedla, Ze otec za obdobie od 17.9.2013, t.j. odo dia podania navrhu, do 1.6.2014 prispieval na vyZivu
maloletej sumou 30,-Eur mesacne, a preto za obdobie od 17.9.2013 do 31.5.2014 navrhla uréit vyzivné
vo vy8ke 30,-Eur mesacne. Podotkla, Ze v uvedenom obdobi otcovi dih na vyZivhom nevznikol. Pokial
ide o upravu styku, tuto navrhla uplatnit podla dohody rodi¢ov, ked nepovazovala za potrebné stanovit
sudom 2 tyzdrové terminy, kedZe ich otec dodrziavat nebude, nakolko ma pracu v zahranici.

Znalkyfa na pojednavani zo diia 15.10.2014 zotrvala na Uprave styku navrhnutej v znaleckom posudku
s tym, Ze navrhla, aby nad ramec takto upraveného styku, bol tento ponechany na dohode rodi¢ov. Podla
nazoru znalkyne takto upraveny styk umozZni matke jednoznacne vystupovat vo vztahu k otcovi pokiaf
by vznikli problémy, na druhej strane ma aj otec z €oho vychadzat, a tym lahSie dojde k dohode rodicov.

Kolizny opatrovnik sa na pojednavani zo dfia 15.10.2014 ohladom Upravy styku stotoznil so zavermi
znaleckého posudku a s vyjadrenim znalkyne na pojednavani. Kolizny opatrovnik povazoval uréenie
minimalneho rozsahu styku za istotu nielen na strane matky ale aj na strane otca.

Matka maloletej je zamestnana, jej zamestnavatelom je Zakladna Skola s materskou Skolou W. 2, A;;
priemerny mesacény prijem matky za obdobie od 8/2012 do 9/2013 €inil 597,61Eur. Mesacny prijem otca
podla jeho vlastného vyjadrenia predstavuje sumu 1.200,-Eur.

Z podania zo dfia 27.9.2014 oznadeného ako "Vzajomna dohoda, Cestné prehlasenie!" vyplyva, Ze dolu
podpisany Q. B., nar. XX.X.XXXX ¢estne prehlasil, Zze sa vzgjomne dohodol s manzelkou V.. Q. B., rod.
C., nar. 12.X.XXXX, Ze kazdy mesiac jej bude posielat sumu 200,-Eur na dcérku B. B., nar. XX. X XXXX
na Zivobytie. Za maloletu podanie podpisala jej matka V.. Q. B..

Sud uznesenim ¢€.k. 4C/250/2013-24 zo diia 14.8.2013 nariadil predbezné opatrenie, ktorym nariadil
odporcovi (otcovi maloletej) povinnost' nevstupovat do bytu €. XX vedenom B. katastra A. LV & XXXX
pre katastralne uzemie A., nachadzajuceho sa vo vchode &. X na X. podlazi na V. ulici &. X v A. az
do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o rozvode uc€astnikov, konanie ktoré je vedené na Okresnom sude
Brezno po sp. zn. 2P/144/2013. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, svojim rozhodnutim
€.k. 17C0/568/2013-48 zo dna 24.9.2013 napadnuté rozhodnutie tunajSieho sudu zmenil tak, Ze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Sud uznesenim &.k. 2P/177/2013-9 zo dna 17.9.2013 zamietol navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.11.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 16CoP/84/2013-20 zo dna 13.11.2013.

Tunajsi sud uznesenim &C.k. 2P/180/2013-66 zo dha 18.12.2013 o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia rozhodol tak, Ze otec je opravneny na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej stykat’ sa s maloletou kazdy neparny tyzden, v sobotu od 15:00 hod. do 18:00 hod. vzdy
za pritomnosti matky, v mieste bydliska matky; matka je povinnd maloletd na styk s otcom riadne
pripravit a otcovi umoznit' styk s maloletou; vo zvySku sud navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 7.3.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17CoP/14/2014-108 zo dfia 26.2.2014, vykonatelnym sa stalo
dna 30.12.2013.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k.17CoP/15/2014-111 zo dna 26.2.2014 otcovi maloletej
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal a uznesenie tunajSieho sudu ¢€.k. 2P/180/2013-75 zo dna
17.1.2014 vo vyroku o povinnosti otca zlozit na uCet Okresného sudu Brezno preddavok na trovy
znaleckého dokazovania vo vyske 100,-Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia potvrdil.

Podla § 36 ods.1 zékona &.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon
o rodine), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uUprave



vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je
ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods.1, 2 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovofne
neplni.

Podla § 75 ods.1 zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 zdkona o rodine vyZzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods.1 zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremluje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

V sudenej veci sud rozhodol o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky. V konani bolo
preukdzané, Ze rodi¢ia maloletého spolu neziju, nezabezpeduju spolo€nu starostlivost o maloletu.
Otazka zverenia maloletej do starostlivosti matky nebola medzi rodi€émi sporna; zverenie maloletej do
svojej starostlivosti navrhla matka, otec s tymto navrhom od zadiatku konania suhlasil.

Vzhladom na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov sud rozhodol o
vyzivovacej povinnosti druhého z rodi€ov. Prihliadal pritom na odévodnené potreby maloletého dietata a
moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného otca. Z vyjadrenia otca, ktoré je spisané v uradnom
zdzname, vyplyva, Ze otec dosahuje mesacny prijem vo vyske priblizne 1.200,-Eur. Sud mal vzhladom
na vysku zarobku otca za to, Ze je v jeho majetkovych moznostiach prispievat na maloletu vyzivnym v
sume 200,-Eur mesacne a ur€enie vyzivného v uvedenej vySke nebude prefiho znamenat neprimerané
finanéné riziko. S vyzivnym vo vyske 200,-Eur otec maloletej suhlasil, svoj suhlas vyjadril i pisomne.
Sud na zaklade uvedeného zaviazal otca prispievanim na vyZivu maloletej sumou 200,-Eur mesacne s
u€innostou od 1.6.2014; za obdobie od 17.9.2013 do 31.5.2014 sud ur€il otcovi maloletej vyZivné v sume
30,-Eur mesacne, dlih na vyZivhom otcovi za toto obdobie nevznikol, nakolko otec pravidelne prispieval
na maloletd sumou 30,-Eur.

Pokial ide o zameSkané vyZivné, toto od juna 2014 do 15.10.2014 predstavuje sumu 850,-Eur. Sud
rozdelil zameSkané vyZivné na dve Ciastky, na zaplatenie Ciastky vo vyske 450,-Eur zaviazal sud otca
do 20.12.2014, zostavajucu Cast zameskaného vyzivného vo vySke 400,-Eur zaviazal sud otca zaplatit
k rukédm matky do 31.3.2015.

Dra 15.10.2014 sud s prihliadnutim na hospodarnost’ a rychlost konania konal a vyhlasil rozsudok v
nepritomnosti otca. Sud je toho nazoru, Ze nepritomnost otca na pojednavani mu neméze byt na ujmu,



kedZe sud vychadzal i z jeho vyjadreni pri rozhodovani o Uprave vyzivného a zverenia maloletej do
starostlivosti matky. Takyto postup je pritom podfa sudu v zaujme maloletej, nakolko je na jej prospech
zvy&enie vyzivného na sumu dohodnutu rodiémi.

Pokial ide o Upravu styku otca s maloletou, sud povazoval z dévodu istoty, ktord méze sudne rozhodnutie
poskytovat, za potrebné urcit’ styk aspori v minimalnom rozsahu. Na zaklade predbezného opatrenia
vydaného v tomto konani bol otec opravneny sa s maloletou stykat’ po€as jedného dria kazdého druhého
vikendu v rozsahu troch hodin za pritomnosti matky v mieste jej bydliska. Podla vyjadrenia matky sa
stretnutia maloletej s otcom v zmysle predbezZného opatrenia realizovali, pri€om prebiehali stretnutia bez
konfliktov. Sudu sa takato uprava styku javi ako vhodnd i so zretelom na zavery znaleckého posudku,
a prebral ju preto do rozhodnutia vo veci samej s tym, Ze nad ramec takto upraveného styku je otec
opravneny sa s maloletou stretavat po dohode s matkou maloletej. V tomto smere sud poukazuje aj na
vyjadrenia matky maloletej na pojednavani dfia 15.10.2014, z ktorych vyjadreni vyplyva skutoCnost, Ze
niektoré sporné otdzky medzi rodi¢mi maloletej sa odstranili, matka spolu s maloletou stravila vikend v
mieste bydliska otca v rdmci rodinnej oslavy a zarovef matka maloletej na pojednavani vyhlasila, Ze sa
s otcom maloletej dohodli na tom, Ze ho s maloletou navstivia v mieste jeho bydliska. Zarover sudna
uprava styku tak ako vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia, nie celkom koreSponduje s pobytom otca v
zahrani€i v désledku plnenia pracovnych povinnosti. Je potrebné zdbraznit, Ze je nielen opravnenim
ale aj povinnostou otca, aby sa styk s maloletym dietatom realizoval tak ako je suidom upraveny. Sud
ale nemdze rodi€om branit, aby takto upraveny styk svojou vzajomnou dohodou rozsirili tak, aby ostalo
zachované pravo na rovnocenny styk s oboma rodi€¢mi a pravo rodi¢a podiefat’ sa na vychove maloletého
dietata.

Podla 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), Stat ma podla vysledkov konania
proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U€astnika predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov, ndhrada trov sa proti tomuto U¢astnikovi znizZi o rozsah, ktory
mu sud priznal.

Sud uznesenim &.k. XP/XXX/XXXX-XXX zo dha 12.6.2014 priznal za vypracovanie znaleckého posudku
ustanovenej znalkyni znale€né vo vySke 880,40Eur; z rozpoctovych prostriedkov sudu bolo na znale¢né
nariadené vyplatenie sumy 780,40Eur. Za ulast na pojednavani zo dria 15.10.2014 sud priznal
uznesenim €.k.2P/180/2013-218 zo dfia 16.10.2014 (toho €asu nepravoplatnym) znale¢né vo vyske
37,76Eur. Trovy Statu tak spolu €inia 818,16Eur. Sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
rozhodol o nahrade trov Statu v uvedenej vySke otcom maloletej, nakolko u neho nie su predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov, €omu nasved&uje jeho prijem i vy3Sie uvedené rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Podla § 162 ods.2 O.s.p., rozsudky odsudzujuce na plnenie vyZivhého su predbezne vykonatelné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny m 6 z e podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podfa zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



