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Uznesenie

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom o navrhu Okresnej prokuratury Nové Mesto
nad Vahom na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony C. A., nar. XX.X.XXXX, bytom K., P. XXX/X,
zastupeného procesnou opatrovnickou, J. A., nar. XX.X.XXXX, bytom K., P. XXX/X, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

l1I. Statu nahradu trov proti ugastnikom konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresna prokuratira Nové Mesto nad Vahom, prostrednictvom prokuratora Okresnej prokuratury v
Novom Meste nad Vdhom, sa podanym navrhom domahala, aby sud obmedzil spésobilost’ na pravne
Ukony u C. A., vtom €ase umiestneného v Psychiatrickej nemocnici Profesora Matulaya Kremnica, v tom
rozsahu, Ze nie je spOsobily rozhodovat’ o svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti, s tym, Ze dalSie
pripadné obmedzenia v spdsobilosti na pravne ukony u posudzovaného navrhne doplnit podla zaverov
znaleckého dokazovania. Navrh zd6vodnil znaleckym posudkom, vypracovanym v trestnom konani,
vedenom proti posudzovanému, ktory vypracoval znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria, MUDr. Sergey Chernykh, ktory okrem iného konStatoval, Ze obvineny (posudzovany) v
Case spachania skutku trpel a i v su€asnosti trpi zavaznou dudevnou poruchou v pravom slova zmysle,
t.j. psych6ézou (choromyselnostou a to trvalou bludovou poruchou kverulane-persekuénou). Tato
dusevna porucha sa u neho prejavuje a prejavovala sa v €ase spachania skutku poruchami myslenia s
paranoidne-persekuénymi (nevyvratné presved&enie o poskodzovani a prenasledovani jeho osoby zo
strany okolia) a kverulaénymi (staZovatelskymi) bludmi s chorobnym dopadom na vélu a konanie, s
paticky (chorobne) motivovanym kverulaénym, konfliktnym a agresivnym konanim. V €ase spachania
trestného €inu nemohol rozpoznat' protipravnost’ svojho konania a nemohol svoje konanie ovladat,
jeho rozpoznéavacie a ovladdacie schopnosti boli uplne vymiznuté. U obvineného (posudzovany) zistena
psychoticka porucha v miere vyznamnej a podstatnej ovplyvriuje jeho schopnost spravne vnimat realitu
a nasledne o prezitom spravne vypovedat. Pobyt posudzovaného na slobode v aktualnom obdobi znalec
povazoval za nebezpeény pre spolo¢nost’ a navrhol uloZenie ochrannej psychiatrickej lieCby ustavnou
formou. Uznesenim Okresnej prokuratiury Nové Mesto nad Vahom bolo trestné stihanie posudzovaného
pre precin ohovarania podla § 373 ods. 1 a 2 pism. c/ Trestného zakona zastavené, pretoZe obvineny
(posudzovany) nebol v Ease &inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny. Uznesenim Okresného sudu
Prievidza, &.k. 1Nt/1/2022-560, zo diha 23.2.2022, bolo posudzovanému ulozené ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou.

2. Uznesenim, €.k. 12Ps/2/2022-124, zo dnha 10.5.2022, ustanovil sud posudzovanému v konani
procesného opatrovnika, v osobe J. A., jeho manzZelky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
6.6.2022.



3. Sud vykonal dokazovanie vypocutim navrhovatela, posudzovaného, procesnej opatrovni¢ky, suidom
ustanovenej znalkyne MUDr. Marie Majzlanovej a oboznamenim obsahu spisu - navrh &.1. 1, uznesenie
Okresného riaditelstva policajného zboru, Odbor kriminalnej policie Prievidza zo dfha 15.2.2019 ¢&.I.
6, uznesenie Okresného riaditelstva policajného zboru, Odbor kriminalnej policie Prievidza zo dna
6.8.2019 ¢&.I. 7-12, uznesenie o zastaveni trestného stihania zo drna 6.12.2021 ¢.l. 16-22, uznesenie o
uloZeni ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou posudzovanému zo dha 23.2.2022 &.I.
23, znalecky posudok z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria Sergeya Chernykha €.1.
27-94, lustrum archivnych spisov &.I. 97-99, lustrum v socialnej poistovni na posudzovaného ¢&.I. 101,
Centralna evidencia spravnych deliktov a priestupkov €.l. 103-109, zapisnica o vysluchu posudzovaného
¢€.l. 133 a znalecky posudok MUDr. Majzlanovej €.I. 147, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

4. Uznesenim vysSetrovatela Okresného riaditelstva policajného zboru Prievidza, Odbor kriminalnej
policie Prievidza, CVS: ORP-55/1-VYS-PD-2019, zo dia 15.2.2019, bolo zagaté proti posudzovanému
trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku vo veci pre€inu ohovarania podla § 373 ods.
1 a 2 pism. ¢/ Trestného zdkona, s poukazom na § 122 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze pachatel (posudzovany) dria 19.9.2018 v ¢ase od 9,35 hod. do 9,41 hod. zaslal
z emailovej adresy a@b.c <mailto:a@b.c> na emailové adresy, v navrhu uvedené, email s obsahom
nepravdivych udajov, osobnych urdZok a invektiv na osobu poskodeného J.. Q. Q., kde je predmet
oznaleny ako H.: Q. a okrem adresatov je uvedené: ,,nemozno jednoznaéne vylucit, Ze menovany je
zapojeny do karuselu korupcie a preto kona tak, ako kona a zrejme si to méze aj dovolit, Cize je nélezité
konat ex offo s aspektom na § 9 predpisu &. 171/1993 Z.z., § 2 ods. 6 veta prva Tr. por., mam za
to, Ze samozvany vySetrovatel PZ a pdsobiaci na urade indpekcie MV SR p. Q. absolutne nerozumie
pravu, ma zjavny problém s kognitivnymi schopnostami a zrejme to ma na svedomi aj jeho neustaleny
mentalny stav (senilna debilita..., alebo nie€o iné), ak si nevie ani len spravne a riadne vylozit prislusné
znenie z pravneho poriadku a usved&uju ho z toho jeho autondmne zaprotokolované a verifikované
stanoviskd, no €o je horSie, spésobuje Skodu, ktoru Ziadam plnit z titulu nespravneho uradného postupu
a zodpovednosti za to sa nie je mozné zbavit ... Mam za to, Ze je nalezité vykonat previerky vSetkych
spisov U menovaného, suvisiacich nielen s mojou osobou, ale v3etky spisy, v ktorych mal pésobnost
za obdobie aktivnej €innosti na Urade indpekcie v BB. Policia a jej zlozky su na chvoste ¢lenskych
$tatov EU &o sa tyka déveryhodnosti a moZe si za to sama policia, ak nedokaze plnit tlohy a vo svojich
radoch ma neschopnych k naplfovaniu ¢innosti k verejnému poriadku a verejného blaha a podporuje
realnych kriminalnikov, ¢o deklaruje aj menovany, ktory nevaha podporit’ stupidne konania policajtov,
ktorych oficialne a legalne ani neméze riesit’ a ktori sa vSak prejavuju so znakmi prezentovania debility
a idiotizmu, ak nedokazu riadne citat pravo s porozumenim a plnit’ tlohy policie, alebo policia je zrejme
gang preferujuci pravidla divokého zapadu...“, pri¢om tieto Udaje su spésobilé do zna&nej miery poskodit
J.. Q. v zamestnani, pretoZe email bol zaslany jeho priamym nadriadenym.

5. Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva policajného zboru Prievidza, Odbor kriminélnej
policie Prievidza, CVS: ORP-55/1-VYS-PD-2019, zo diia 6.8.2019, bolo posudzovanému podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie za pre€in ohovarania podla § 373 ods. 1 a 2 pism.
¢/ Trestného zakona, s poukazom na § 122 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, na vysSie uvedenom
skutkovom zaklade (bod 4 odévodnenia tohto rozhodnutia).

6. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 6Tp/16/2021-5, zo dfa
15.3.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine, €.k. 23Tpo/27/2021-27, zo dha 26.4.2021,
bolo podfa § 148 ods. 3 Trestného poriadku nariadené pozorovanie dusevného stavu posudzovaného
(obvineného) C. A. v zdravotnickom ustave.

7. Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva policajného zboru Prievidza, Odbor kriminalnej
policie Prievidza, CVS: ORP-55/1-VYS-PD-2019, zo dha 14.6.2021, bol v predmetnej trestnej veci
pribraty do konania na vySetrenie duSevného stavu obvineného (posudzovaného), podfa § 148 ods.
3 Trestného poriadku, pozorovanim v zdravotnickom ustave - Psychiatrickd nemocnica Profesora
Matulaya v Kremnici, znalec z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria, MUDr. Sergey
Chernykh.

8. Znalec MUDr. Sergey Chernykh, vo svojom pisomnom znaleckom posudku €. 19/2021, zo dna
1.12.2021, uviedol, Ze obvineny v ¢ase spachania skutku trpel a i v su€asnosti trpi zavaznou dusevnou



poruchou v pravom slova zmysle, t.j. psychézou (choromyselnostou) a to trvalou bludovou poruchou
kverulaCne-persekuénou). Tato duSevna porucha sa u neho prejavuje a prejavovala sa v ase spachania
skutku poruchami myslenia s paranoidne-perseku¢nymi (nevyvratné presvedcenie o poskodzovani a
prenasledovani jeho osoby zo strany okolia) a kverulaénymi (stazovatelskymi) bludmi s chorobnym
dopadom na volu a konanie, s paticky (chorobne) motivovanym kverulanym, konfliktnym a agresivnym
konanim. V &ase spachania trestného ¢inu nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohol
svoje konanie ovladat, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli Uplne vymiznuté. U obvineného
(posudzovany) bola zistena psychoticka porucha, ktora v miere vyznamnej a podstatnej ovplyviiuje
jeho schopnost spravne vnimat realitu a nasledne o preZitom spravne vypovedat. Tato schopnost
vplyvom rozvinutej duSevnej poruchy bez skreslovania nie je zachovana. Pozmenovanie skutonosti
nie je vedomého charakteru, vyplyva z vnimania a myslenia zmeneného psychotickym ochorenim,
mdbze sa odvijat od redlnych udalosti, je vSak chorobne spracované. Pobyt posudzovaného na
slobode v aktualnom obdobi znalec povazoval za nebezpelny pre spolo¢nost z ddévodu prebiehajuceho
psychotického ochorenia s paranoidne-persekuénymi a kverulaénymi bludmi, s chorobne motivovanymi
kverulaCnymi tendenciami a preto navrhol u posudzovaného uloZenie ochrannej psychiatrickej liecby
ustavnou formou. Vzhladom k doterajSiemu priebehu ochorenia a z dévodu, Ze obvineny je k ochoreniu
nekriticky, nema k nemu nahlad a neciti potrebu lieCby, nepredpoklada, Ze by ambulantna ochranna
psychiatricka liec¢ba splnila svoj ucel.

9. Uznesenim Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, €.k. Pv 126/19/3304-132, zo dfa
6.12.2021, podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, bolo trestné stihanie posudzovaného
pre prec¢in ohovarania podla § 373 ods. 1 a 2 pism. ¢/ Trestného zakona zastavené, pretoze
obvineny (posudzovany) nebol v €ase &inu pre nepricetnost trestne zodpovedny. Z odévodnenia vyssie
uvedeného uznesenia vyplyva, Ze pri zastaveni trestného stihania posudzovaného sa vzali do Uvahy
predovSetkym zavery vy$Sie uvedeného znaleckého posudku.

10. Nasledne, uznesenim Okresného sudu Prievidza, €.k. 1Nt/1/2022-560, zo dnha 23.2.2022, bolo
posudzovanému uloZené ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

11. Posudzovany ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou vykonal v Psychiatrickej nemocnici
Profesora Matulaya Kremnica, a to v obdobi od decembra 2021 do augusta 2022.

12. V registri tunajSieho sudu, cez vyhladavanie spisov, bolo zistené, Ze posudzovany vystupoval v
minulosti ako Ucastnik konania, resp. strana sporu, pripadne ako obvineny, vo viacerych sudnych
konaniach, z ktorych podstatna ¢ast je uz pravoplatne skonéena (&.1. 96-99).

13. Z lustracie v socialnej poistovni (€.I. 101) mal sud zistené, Ze posudzovany je v sudasnosti
poberatelom invalidného déchodku vo vySke 176,40 eur.

14. Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (€.I. 103-109) mal sud zistené,
Ze posudzovany bol spolu 6-krat rieSeny v spravnom konani.

15. Z vysluchu posudzovaného v Psychiatrickej nemocnici Profesora Matulaya, v Kremnici, zo dna
7.6.2022, mal sud okrem iného zistené, Ze posudzovany bol schopny vysluchu, bez problémov sa k
veci vyjadroval, a to bez akéhokolvek rozrusenia, pripadne agresivity, pdsobil zmierlivo a pokojne. Po
zakonnom pouceni uviedol, Ze sa v nemocnici nhachadza od 8.12.2021, kde bol privezeny operativcami
policajného zboru. AZ neskdr sa dozvedel, Ze sa v nemocnici nachadza z dévodu, Ze u neho bola
nariadena ochranna ustavna lieCba. Uviedol, Ze rano i ve€er uZiva tabletky Solian, nevie na €o su tie
tabletky, ve€er mu davaju asi nie€o aj na spanie. V nemocnici ho navstevuje manzelka, syn, dcéra a aj
vnuk. Kazdy tyZzdef ma navstevu, priCom aj telefonicky je s rodinou v kontakte skoro kazdy den. Citi sa
dobre. Len mu &as pomaly plynie. Uviedol, Ze za vSetkym z minulosti chce urobit hrubu €iaru. Pre pripad,
Ze by ho sud obmedzil v spbésobilosti na pravne ukony, suhlasil s tym, aby do funkcie hmotnopravneho
opatrovnika mu bola ustanovena jeho manzelka.

16. Sudom ustanovend znalkyfia z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, MUDr.
Maria Majzlanova, vo svojom pisomne podanom znaleckom posudku €. 86/2022, zo dha 30.12.2022,
doru¢eného sudu dfia 2.1.2023, na otazky sudu uviedla, Ze z psychiatrického hfadiska posudzovany
trpi psychickou poruchou - poruchou s bludmi, v si€asnosti v stave socialnej remisie, s ndhfadom



na ochorenie a s dodrZzovanim lie¢by. lde o psychicku poruchu trvalého charakteru. Uvedeny stav u
posudzovaného znamena, Ze jeho osobnost v predchorobi akcentovana (so zvyraznenymi niektorymi
Crtami - emoéne menej stabilna, impulzivnejSia, senzitivne vztahovaénd, s paranoidnymi &rtami),
psychoticky alterovana (s naruSenym kontaktom s realitou v désledku psychickej poruchy - poruchy s
bludmi, diagnostikovanej v roku 2021), je v su€asnosti (po poslednom ustavnom prelieCeni - august
2022), dostato&ne integrovana s lie¢bou dezaktualizovanymi (potlacenymi) bludmi, s kritickym postojom
k stazovatelskym aktivitdm v minulosti (chape ich ako vyvolané psychickou poruchou), nozognosticka
(s ndhfadom na svoj zdravotny stav a psychické ochorenie), adherentna (spolupracujuca na
lieCbe), uzivajuca lie€bu, so zachovanymi exekutivnymi a kognitivnymi funkciami, samostatne schopné
komplexnych aktivit (vratane pravnych ukonov), i aktivit elementarnych. Myslenie posudzovaného
je vcelku suvislé, viac citmi usmerfiované bez samovrazednych umyslov, bez kvalitativnych poruch
myslenia, vratane bludov (chorobného nevyvratitelného presvedCenia o podkodzovani jeho osoby),
ktoré su v sucasti psychofarmakologicky dezaktualizované (potlatené). Rozumovo-pamatové funkcie
sU psychologicky zistené ako nadpriemerné, chapavost a uUsudok su zachované, pozornost je
dostato€ne koncentrovana. Oblast planovania, organizovania a uvedomovania si moznych nasledkov
svojich aktivit a ¢inov je zachované. V priebehu ochorenia boli u posudzovaného pritomné chorobne
motivované (pod vplyvom bludov) poruchy spravania s masivnou kverulaénou aktivitou v priebehu 10
rokov - podavanie stoviek roznorodych podnetov na urady a institucie, desiatok trestnych oznameni
s konfliktogénnostou a heteroagresivitou. V su€asnosti vplyvom stavu psychického ochorenia na
intenzivnej psychofarmakologickej lie€be, su vOlové a konativne funkcie posudzovaného mierne
oslabené, avSak dostatoCne organizované, so zachovanymi seba kontrolnymi a seba regulaénymi
mechanizmami, bez poruch spravania, bez ohrozovania svojho zdravotného stavu, &i dopustania
sa protipravnej €innosti. Zaujmova sféra je zachovand, nie je vytratena, ani zmenena, zneuzivanie
navykovych latok (vratane alkoholu) zisteny nebol. Posudzovany je k svojmu chorobnému kverulatnému
konaniu v minulosti dostatocne kriticky. V su€asnosti, od posledného ustavného prelie€enia, nema
tendencie sa stazovat, psychiatrickej lieCbe sa pravidelne podrobuje v ambulantnych podmienkach,
medikamentéznu formu uziva samostatne, bez potreby dohladu, konzekvencii ochorenia pri neuzivani
lieCby si je plne vedomy. Posudzovany je v su€asnosti vzhfadom na svoj zdravotny stav v dostatoCne;j
miere schopny sam si obstarat’ svoje zalezitosti a v dostato&nej miere je schopny ovladat svoje
konanie. Zisteny psychicky zdravotny stav s psychickou poruchou - poruchou s bludmi, v su¢asnosti
v ochrannej lie€be, v stave socialnej remisie (s nenaruSenym kontaktom s realitou), s nahladom na
ochorenie a s dodrzovanim lie€by bez tendencii ku kverulatnému alebo inému protipravnemu konaniu
neodévodriuje posudzovaného k obmedzeniu v spdsobilosti na pravne ukony. Vzhfadom na stav
psychického ochorenia na intenzivnej psychofarmakologickej lieCbe je u posudzovaného odévodnené
preskumanie spésobilosti k vedeniu motorového vozidla. Posudzovany je schopny pochopit’ vyznam
sudneho rozhodnutia a je schopny tieZz vnimat priebehu sudneho pojednavania, pricom uc¢ast na
pojednavani by nemala na neho vyplyvat nepriaznivo.

17. Navrhovatel, posudzovany a ani jeho procesna opatrovnitka k znaleckému posudku sudom
ustanovenej znalkyne, MUDr. Marii Majzlanovej, nemali Ziadne pripomienky.

18. Sudom ustanovena znalkynia, MUDr. Maria Majzlanova, na pojednavani pred sudom na zaveroch
svojho pisomne podaného znaleckého posudku v celom rozsahu zotrvala, s tym, Zze pred jeho
vypracovanim sa oboznamila aj so znaleckym posudkom MUDr. Sergeya Chernykha, ktory bol
vypracovany v decembri 2021, ku ktorému nema Ziadne pripomienky. V ¢ase vypracovania povodného
znaleckého posudku sa posudzovany nelie€il. V priebehu lieCby, ktora sa za¢ala v decembri 2021, sa
nahlad posudzovaného na jeho ochorenie zmenil, o je v podstate délezité pre dosiahnutie stavu remisie
a pre dalSiu prognézu ochorenia v tom zmysle, Ze si je vedomy toho, Ze m& uZzivat lieky, chodit na
kontroly k ambulantnému psychiatrovi. Jeho dusevna porucha, teda jej priznaky, su potlatené do tej
miery, Ze sa prestal chorobne spravat, vedie riadny Zivot spolo€ensky, plni tlohu osobnu, manzela,
otca, teda nestratil zdujmovu sféru, nevyvolava konflikty, nema konflikty s okolim a teda nema ani
tendencie podavat nejaké staznosti, riesit nejaké krivdy a takisto nepocituje, Ze by boli na iom pachané
v sucasnosti nejaké ujmy. Vzhladom na jej zistenia, v pripade, ak by bol posudzovany obmedzeny v
spbsobilosti na pravne ukony, iSlo by z jej pohladu o vyrazny zasah do jeho prav, priCom ma za to, Ze
zdravotny stav posudzovaného je mozné udrziavat riadnou lieCbou. Posudzovany si postupne uvedomil,
Ze to, ako sa spraval predtym, bolo chorobnym spravanim. Ma za to, Ze je spbsobily v su€asnej dobe
dodrziavat predpisanu lieCbu. V €ase, ked vySetroval posudzovaného znalec Chernykh, predstavoval
posudzovany nebezpeenstvo pre spolo€nost, v su¢asnosti vdak uz pod vplyvom liekov doSlo u neho k



tomu, Ze uz nebezpecény pre spolocnost nie je, pretoze uziva lieCbu a riadne sa lie€i a z tohto dévodu ani
nema tendencie sa stazovat alebo mat’ konflikty. Je méalo pravdepodobné z dévodu, ze posudzovany
sa riadne lie€i, Ze by mohlo déjst’ u neho k zhorSeniu zdravotného stavu. Navy$e, posudzovany chodi
riadne na kontroly k lekarovi, uvedomil si, ze jeho spravanie bolo spravanim chorobnym a ak by aj
doslo k zhorSeniu zdravotného stavu, jeho manzelka najskdr pozna, Ze ide u neho o chorobné spravanie
a dokaze vc€as pre neho vyhladat pomoc. Riziko zhorSenia zdravotného stavu je u posudzovaného
znizené tym, Ze spolupracuje riadne s ambulanciou psychiatra. Ina situacia by bola, keby posudzovany
neuzival lieky, neuznal si, Ze je chory. Stale by pocitoval, Ze mu je ubliZované. Nemdze uplne vylucit, Ze
u posudzovaného nemohlo ist’ aj o prechodnu bludovu poruchu. V &ase, ked bol zachyteny v tresthom
konani, bol tento proces aktivny, toho €asu je lieCeny, ak by lieky prestal uzivat, choroba by sa mohla
u neho znovu aktivovat' a priznaky choroby znovu prejavit. Teda jeho spravanie by mohlo byt obdobné
ako pred samotnou lieCbou, zmena je vSak v tom, Ze rodina ho pozna, vie, kedy by jeho spravanie
bolo chorobné a tak sa aj k ochoreniu posudzovaného stavaju. Priznaky u posudzovaného nie su tak
nebezpedné, ako je samotné vyvrcholenie choroby. Uplne sa v$ak vylugit neda, Ze by sa choroba u
posudzovaného opatovne prejavila v takom rozsahu, Ze by bol nebezpe&ny pre spolo¢nost. V su€asnosti
ma v8ak nariadent ambulantnu ochrannu lie€bu, ktorej je povinny pravidelne sa podrobovat, takze je v
sledovani, €o mdze byt aj niekolko rokov. Je toho nazoru, Ze posudzovany je dostatocne zaopatreny,
dostatone ambulantna ochranna lie€ba u neho pini svoj ucel.

19. Zastupca navrhovatefa na pojednavani uviedol, Zze na podanom navrhu trva, voCi zaverom
znaleckého posudku, ktory dal vypracovat sud, vyhrady nema Ziadne. V ramci dokazovania bolo
zistené, Ze posudzovany trpi psychickou poruchou, ktora je zavaznym psychickym ochorenim, a na
toto ochorenie sa v minulosti dobrovolne, z vlastnej iniciativy nelie€il. K jeho lie¢be doSlo az na
zaklade zasahu Statnych organov, kedy mu bola nariadena zdravotna lieCba v zdravotnom zariadeni.
V su€asnosti ma posudzovany nariadenu liecbu, s tym, ze v €ase, ked jeho ochorenie nebolo pod
kontrolou, posudzovany sa dopustal okrem iného aj trestnej Cinnosti a aj podla vyjadrenia znalca
bol nebezpelny pre spolonost. S poukazom na tieto zistenia a zavery, dava do pozornosti sudu
moznost obmedzit posudzovaného v spbsobilosti na pravne Ukony a to pokial ide o jeho rozhodovanie o
poskytnuti mu zdravotnej starostlivosti a spésobe liecby a pripadnom umiestneni v zariadeni socialnych
sluzieb. Napriek tomu, Ze sidom ustanovena znalkyna uviedla, Ze v su€asnej dobe nevidi dévod na
obmedzenie v spdsobilosti na pravne ukony u posudzovaného, je toho nazoru, Ze treba brat na zretel
zavaznost ochorenia a s tym suvisiace prejavy u posudzovaného, ktorych sa dopustal v ¢ase, ked
nebol lieCeny a preto je toho nazoru, Ze v pripade, ak by prerusil lieCbu, pripadne jeho ochorenie
z akychkolvek dbévodov by sa zafalo u neho zhorSovat, je dévodné posudit aj vySSie zmienené
obmedzenie posudzovaného v spdsobilosti na pravne ukony. Navrhované obmedzenie v spdsobilosti
na pravne ukony u posudzovaného je potrebné vnimat skér ako pomoc pre posudzovaného v pripade
zhorsenia jeho zdravotného stavu, duSsevného ochorenia natolko, Ze by potreboval adekvatnu zdravotnu
pomoc, &i uz ambulantnou alebo Ustavnou formou.

20. Procesna opatrovniCka posudzovaného na pojednavani uviedla, Ze nema Ziadne vyhrady vodi
tomu, aby v pripade, ak by bol posudzovany obmedzeny v jeho spdsobilosti na pravne ukony, bola mu
ustanovena do funkcie hmotnopravneho opatrovnika, pricom jej nie je zname nic¢, €o by jej branilo tuto
funkciu vykonavat. Posudzovany, jej manzel, je samostatny a vSetky zaleZitosti si dokaze obstarat sam.
PovaZuje za nedévodné, aby bol jej manzel obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony. Jej manzel nebol
nikdy vrah a ani zlodej, nie je alkoholik, nefaj¢i, negembluje a pokial robi chyby, vie si tieto priznat, lieci
sa. Svojho manzela dostatoCne pozna a vie, Ze v buducnosti jej manzZel bude viest riadny spésob Zivota.

21. Posudzovany na pojednavani takisto uviedol, Ze v su€asnej dobe navstevuje psychiatricku, MUDr.
Danicu Hudecovu, raz za 4 tyZzdne. Dobrovolne nastupil na lie€bu ochorenia, ktoré mu bolo v minulosti
zistené. Do Psychiatrickej nemocnice v Kremnici ho priviedla policia, predtym, z dévodu svojho
ochorenia, sam z vlastnej iniciativny, lekara, odbornika nenavstivil. Uviedol, Ze v pripade, ak by bol
sudom obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, suhlasi s tym, aby do funkcie jeho opatrovnika
bola ustanovena jeho manzelka. Od zacatia jeho lieCby uz uplynula dost dlha doba, a preto si mysili,
Ze dostatoCne preukdazal, Ze so svojou lie€bou to mysli vazne a vratit sa do starych kolaji nechce. V
sucasnosti vedie riadny rodinny Zivot a ni¢ nenasvedc€uje tomu, Ze by sa mal ku kverulaénému spravaniu
vratit, priCom Zivot, ktory Zije teraz, bude viest aj v buducnosti.



22. Podla § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopna robit’ len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

23. Podra § 231 pism. a/ CMP, v konani o spésobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

24. Podla § 247 ods. 1 CMP, ak nie su splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti, zmenu
obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spdsobilosti, sud konanie zastavi.

25. Zhodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu nazoru, Ze navrh na obmedzenie
spoOsobilosti C. A. na pravne ukony nie je dévodny.

26. Zasahy do pravnej spdsobilosti fyzickej osoby patria medzi najzavaznejSie zdsahy do prava na
sukromie. Na potrebu ochrafiovat’ zaujmy osoby, o spdsobilost na pravne ukony ktorej ide, poukazuje aj
Ustavny sud Ceskej republiky napr. v rozhodnuti zo diia 2.9.2009, sp. zn. I. US 557/09, v ktorom okrem
iného konstatoval, Ze samotna skuto€nost, Ze osoba trpi duSevnou poruchou, nie je eSte dovodom pre
obmedzenie jej spdsobilosti na pravne ukony, resp. vyjadrené jazykom zakladnych prav - na obmedzenie
jej zakladnych prav, ale musi byt vzdy konkrétne uvedené koho, resp. ¢o ohrozuje plna spésobilost
na pravne ukony obmedzovanej osoby a dalej je potrebné oddvodnit, pre€o nemozno rieSit’ situaciu
miernejSimi prostriedkami, inak povedané - pri rozhodovani o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony
sa musi dOsledne uplatnit subsidiarita tohto opatrenia.

27. V konani mal sud zo znaleckych posudkov MUDr. Chernikha a MUDr. Majzlanovej, voci ktorym
ucastnici nemali Ziadne vyhrady, preukdzané, Zze posudzovany v minulosti trpel, a i v su€asnosti trpi
psychickou poruchou - poruchou s bludmi.

28. Z vy88ie uvedenych znaleckych posudkov bolo v konani takisto preukézané, Zze v Case
vypracovania znaleckého posudku znalca MUDr. Chernikha (1.12.2021), zavery ktoré nespochybnil
v priebehu konania posudzovany a ani procesna opatrovniCka posudzovaného, sa duSevna
porucha u posudzovaného prejavovala poruchami myslenia s paranoidne-persekuénymi (nevyvratné
presvedCenie o poskodzovani a prenasledovani jeho osoby zo strany okolia) a kverulaCnymi
(stazovatel'skymi) bludmi s chorobnym dopadom na vélu a konanie, s paticky (chorobne) motivovanym
kverulaCnym, konfliktnym a agresivnym konanim. V &ase spachania trestného ¢inu nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a nemohol svoje konanie ovladat, jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli uplne vymiznuté. Psychoticka porucha, v miere vyznamnej a podstatnej v tom Case
ovplyviiovala jeho schopnost spravne vnimat realitu a nasledne o prezitom spravne vypovedat.
Pobyt posudzovaného na slobode v tom obdobi znalec povazoval za nebezpeény pre spolo¢nost z
dovodu prebiehajuceho psychotického ochorenia s paranoidne-persekuénymi a kverulagnymi bludmi,
s chorobne motivovanymi kverulaCnymi tendenciami a preto aj navrhol u posudzovaného uloZenie
ochrannej psychiatrickej lieCby ustavnou formou.

29.V tom Case posudzovany k dovtedajSiemu priebehu ochorenia bol nekriticky, nemal k nemu nahfad a
necitil potrebu lie€by, preto ani nebol v tom ¢ase predpoklad, Ze by ambulantna ochranna psychiatricka
lie€ba splnila svoj u€el. Z tohto dévodu bola posudzovanému nariadena ochranna Ustavna lie€ba, ktorej
sa posudzovany podrobil v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici v obdobi od decembra 2021 do jula 2022.

30. Uz pri vysluchu posudzovaného v nemocnici, dha 7.6.2022, mal sud preukazané, Ze ochranna
ustavna lieCba u posudzovaného plni svoj Ucel, pretoze posudzovany si bol celkom zjavne vedomy
svojho ochorenia a jeho neZiaducich vplyvov na neho a takisto pre spolo€nost, samotna liecba bola u
neho realizovana bez komplikacii, lie€ebny reZzim dodrziaval, pri€¢om pri vysluchu vyslovne uviedol, Ze
»Za v8etkym chce urobit hrubu &iaru®.

31. To, Ze si ustavna ochranna lieCba u posudzovaného uz splnila svoj ucel, mal sud v dalSom
priebehu konania preukazané okrem zaverov sidom ustanovenej znalkyne aj tym, Ze v auguste 2022
bol posudzovany prepusteny z Ustavnej lieCby a odvtedy sa (do vyhlasenia tohto rozhodnutia uz 5



mesiacov), bez akychkolvek problémov a komplikacii podrobuje ambulantnej psychiatrickej lieCbe v
pravidelnych Stvortyzdriovych intervaloch.

32. Lustraciou registrov, vedenych na tunajSom sude, mal sud takisto preukazané, Ze od nariadenia
ochrannej ustavnej lie€by uz sa proti posudzovanému nevedie na tunajSom sude Ziadne nové konanie
a takisto Ziadne také konanie na sude odvtedy neinicioval ani posudzovany.

33. Aj z vypovede posudzovaného a jeho manzelky na pojednavani je preukdzané, Ze v su€asnosti vedu
Stastny rodinny Zivot a Ze posudzovany indikovanu lie¢bu dodrziava.

34. Z pisomne podaného znaleckého posudku znalkyne MUDr. Majzlanovej, s obsahom ktorého boli
vSetci UCastnici stotoZzneni (vratane Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom), v ktorom znalkyfia
logicky ozrejmila vyvoj ochorenia u posudzovaného aj ohfadne jeho odmietania lieCby v minulosti
a lieCenim sa v sucasnosti, Ze duSevné ochorenie posudzovaného je v su€asnosti v remisii, Ze
posudzovany aj pod dohladom svojej najblizSej rodiny dodrziava predpisanu lie€bu, Ze je predpoklad,
Ze aj v buducnosti bude lie€¢bu (aj pod dohladom najbliz8ej rodiny) dodrziavat a Ze je v sudasnosti
dostatoCne kriticky k svojmu spravaniu v minulosti.

35. Z vykonaného dokazovania (osobitne vypo&utim posudzovaného a jeho manzelky, oboznamenim sa
so znaleckymi posudkami znalcov z odboru Zdravotnictvo, odvetvie Psychiatria), mal sud jednoznaéne
preukdzané, ze v ¢ase podania znaleckého posudku MUDr. Chernikha sa posudzovany neliecil. V
priebehu lie€by, ktora sa za¢ala v decembri 2021, sa nahlad posudzovaného na jeho ochorenie zmenil,
¢o je podla znalkyni MUDr. Majzlanovej dblezité pre dosiahnutie stavu remisie a pre dalSiu prognézu
ochorenia v tom zmysle, Ze si je vedomy toho, Ze ma uzivat lieky, chodit na kontroly k ambulantnému
psychiatrovi. Pod vplyvom lie€by su priznaky duSevnej poruchy u posudzovaného limitované do tej miery,
Ze sa prestal chorobne spravat, vedie riadny rodinny aj spolo€ensky Zivot, nevyvolava konflikty, nema
ani tendenciu podavat staznosti, rieSit nejaké krivdy a takisto nepocituje, Ze by boli na fiom pachané
v su€asnosti nejaké ujmy.

36. Z vySSie uvedenych skutkovych zisteni a pravnych zaverov sidu, mozno jednoznacne uzavriet, Ze
v sucasnosti nie je Ziaden dbévod €o i len Ciastoéne obmedzit posudzovaného v jeho spésobilosti na
pravne ukony, z dovodu ktorého sud konanie podfa § 247 ods. 1 CMP zastavil.

37. Aj napriek vy3Sie uvedenym skutkovym zisteniam a pravnym zéverom sudu, uvadzanym na
pojednavani, aj napriek tomu, Ze zavery sudom ustanovenej znalkyne nijako nespochybnil a aj napriek
tomu, Ze v priebehu konania nenavrhol vo veci doplnit dokazovanie, navrhovatel na podanom navrhu v
celom priebehu konania zotrval, z preventivnych dévodoyv, tvrdiac, Ze nie je vyluéené, Ze posudzovany
v buducnosti prestane lieCebny rezim dodrziavat, a teda duSevna choroba mdze opatovne u neho
prepuknut a posudzovany méze byt opat pre spoloénost nebezpeény. Sud sa s tymto pravnym nazorom
navrhovatela nestotozfiuje, kedZe, ako uz bolo uvedené, pri rozhodovani o obmedzeni spdsobilosti
na pravne ukony u konkrétneho jedinca nie je podstatné, ¢o by bolo, keby, alebo €o by mohlo byt,
ale treba dosledne vychadzat z aktualneho zdravotného stavu konkrétneho jedinca v €ase vyhlasenia
rozhodnutia, a len na tomto zaklade vo veci rozhodnut.

38. S poukazom na vys$Sie uvedené skuto€nosti, sud navrh prokuratora na obmedzenie spbsobilosti
posudzovaného na pravne ukony v rozsahu, Ze nie je spdsobily rozhodovat o akejkolvek svojej
zdravotnej a socialnej starostlivosti, povazoval za nedévodny a konanie vo veci, v sulade s cit. ust. §
247 ods. 1 CMP, zastavil.

39. O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

40. Podla § 251 ods. 1 CMP trovy dokazov plati $tat. Statu vznikli trovy konania zaplatenim odmeny
a vydavkov, v suvislosti so znaleckym dokazovanim. Sud rozhodol o nahrade trov Statu tak, Ze sa
Statu nahrada trov konania nepriznava, pretoZze navrh na obmedzenie spdsobilosti u posudzovaného
na pravne ukony podal prokurator, ktorému podfa § 261 CSP nemozno uloZit povinnost nahradit’ trovy
konania a u posudzovaného neboli splnené podmienky pre uloZzenie povinnosti nahradit Statu trovy
konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného predpisu (Exekuéného poriadku).



