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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dasi Filovej a ¢leniek senatu
JUDr. Viery Sebestovej a JUDr. Anny Petovskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: K. E., Z. XX, XXX XX
Z., zastupeny Mgr. Peter Odehnal, advokat, Hlavna 42, 917 01 Trnava, proti Zalovanému: Okresny
urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, Kollarova 8, Trnava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. SVS-OP-2010/015473/TMB zo dfia 11.07.2011, takto

rozhodol:

Napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. SVS-OP-2010/015473/TMB zo dna 11.07.2011 zruSuje podla ust.
§ 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vyske 66,- eur a trovy pravneho zastipenia vo
vy8ke 634,89 eur do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 16.09.2011 sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. SVS-OP-2010/015473/TMB zo dna 11.07.2011, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Obvodného uradu Trnava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy
¢. 1379/2010-A/2010/14194 zo dfia 01.12.2010.

Prvostupriovym rozhodnutim bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 23.02.2010 v €ase 0 21:50 hod. v Trnave na ulici Tehelnej
z neznamych ddvodov fyzicky napadol akademického sochédra P. I. a to tym spdsobom, Ze ho rukou
udrel do oblasti tvare, €o nasledne spdsobilo jeho pad na zem, kde ho Zalobca kopal na celom tele
€o sposobilo zranenia v dobe lie€enia od 24.02.2010 do 17.03.2010, €im drobnym ubliZzenim na zdravi
narusil ob&ianske spolunazivanie. Za tento priestupok mu ulozil pokutu vo vySke 30,- eur a povinnost
nahradit’ poSkodenému Skodu vo vySke 518,60 eur zo straty prijmu a ostathom poSkodeného odkazal
na sud.

Zalobca uviedol, Ze akademicky sochar P. I. ho ako prvy fyzicky napadol, prisom on sa iba branil
proti tomuto napadnutiu. Po pade posSkodeného na zem v obrane uz nepokracoval a k dalSiemu
fyzickému kontaktu nedo$lo. Zalobca predloZil lekarsku spravu a ako prvy podal aj ozndmenie o
spachani priestupku. Ma za to, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravnych skutkovych
zisteni, resp. skutkové zistenia su v rozpore s obsahom spisov ¢o nasledne viedlo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. V rozhodnuti absentuje skutkova suvislost medzi vznikom zraneni u Zalobcu
a akademickym socharom P. |.. Zalovany teda nehodnotil véetky zadovazené dékazy v ich vzajomnej
suvislosti, €o viedlo k nespravnym zisteniam a k nespravnemu rozhodnutiu. Ma za to, Ze konal v nutnej
obrane a nemoéze teda ist o priestupok.



Vzhladom na uvedené Zalobca navrhuje, aby sud rozhodnutie Zalovaného ako aj spravneho organu
prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Vo vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dria 24.10.2011 zZalovany uviedol, Ze zalobcovi bolo spachanie
skutku dostato¢ne preukazané a rozhodnutia su zdkonné a vecne spravne. Z obsahu predloZzeného
spisu druhostupfiovému spravnemu organu nebolo zrejmé, ze spravny organ prvého stupna vedie iné
subezné konanie v tej istej veci, kde je obvinenym akademicky sochar P. I.. KedZe spravny organ v danej
veci neviedol spolo¢né konanie a odvolaci organ nemal o druhom priestupkovom konani vedomost,
nemohol ani tieto skuto¢nosti uviest v odévodneni napadnutého rozhodnutia. V tomto priestupkovom
konani zalovany rozhodoval o priestupku K. E., a preto ani nevzal do uvahy nim predloZenu lekarsku
spravu, kedze predmetom tohto konania nebolo konanie akademického sochara P. I. vo€i jeho osobe.

Zalovany mal za preukéazané, Ze Zalobca sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu a jeho
konanie nie je mozné charakterizovat ako nutnu obranu, kedZe malo Uto€ny charakter, pricom svojim
konanim spdsobil panovi I. zranenia, ktoré si vyZiadali niekolko tyZdiovu praceneschopnost. Z vypovedi
svedkyne C.. F. B. vyplyva, Ze potom ako akademicky sochar P. |. spadol na zem, tak do neho Zalobca
kopol. Vzhladom na charakter svojho konania mohol vediet Zalobca, Ze nim mbze poSkodenému ublizZit,
teda s tym bol uzrozumeny.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalovany Ziada, aby sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol ako
neddvodnu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisludny na konanie vo veci (§ 246 ods. 1 O.s.p.) na
nariadenom pojednavani preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe (§
241 ods. 2 O.s.p.) ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
ako aj postup spravnych organov boli v sulade so zakonom a preto Zalobu zamietol podla ust. § 250j
ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v€as odvolanie, o ktorom rozhodol NajvySsi sid Slovenske;j
republiky uznesenim sp. zn. 6S206/2013 zo dha 29.01.2014 tak, Ze zrusil rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢€.k. 3S 174/2011-36 zo dna 16.10.2012 a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, ze sud prvého
stupna nepreskumal komplexne zZalobcove namietky a to hlavne namietku tykajucu sa nepripojenia
sa priestupkového spisu €. Priest. 453/2010-06703 tykajuci sa prvej Casti skutku, v ktorej akademicky
sochar P. I. napadol zalobcu.

Za tymto ucelom pri opatovnom preskimavani oboch napadnutych rozhodnuti si sud vyZiadal aj
administrativny spis €. Priest. 453/2010-06703.

Z obsahu pripojenych administrativnych spisu zalovaného, sud zistil, ze Obvodny urad Trnava, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, ako prislusny spravny organ na prejednani priestupkov podla zak. SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov prejednal podla § 74 zak. SNR €. 372/1990
Zb. v ustnom konani oznamenie vo veci priestupkov proti obCianskemu spolunazivaniu v zmysle §
49 ods. 1 pism. d/ vy$Sie uvedeného zakona na Obvodnom uUrade Trnava, ktorého sa dopustil K. E.,
bytom Z. XX, Z. tym, Ze dha 23.02.2010 v Case o 21:50 hod. v Trnave na ulici Tehelnej z neznamych
dovodov fyzicky napadol akademického sochara P. I. a to tym spésobom, Ze ho rukou udrel do oblasti
tvare ¢o nasledne spbsobilo jeho pad na zem, kde ho obvineny z priestupku kopal do celého tela, ¢im
mu spoésobil zranenia v dobe lieCenia od 24.02.2010 do 17.03.2010, &im drobnym ublizenim na zdravi
narusil ob&ianske spolunazivanie. Spravny organ prislusny na konanie vo veci vychadzal zo spisového
materialu postupeného z OR PZ Trnava, zo zapisnic vykonanych pri ustnom prejednavani s poSkodenim
P. 1., zo svedkynou F. B., s obvinenym z priestupku K. E.. O prejednani priestupku Obvodny Urad Trnava,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy vydal rozhodnutie dia 01.12.2010 ¢. 1379/2010-A/2010/14194, v
ktorom uznal vinnym Zalobcu zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Proti tomuto
rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca o ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim zo dna 11.07.2011 ¢.
SVS-OP-2010/015473/TMB. Dalej sa v administrativnom spise nachadza aj odvolanie vypovede svedka
obvineného aj posSkodeného, zapisnica o prejednani priestupku ako aj dalSie pisomné podklady.



Z administrativneho spisu Okresného Uradu Trnava €. 453/2010 sud zistil, Ze tento rozhodnutim zo dnia
07.05.2010 zastavil konanie vo¢i akademickému socharovi P. |., nakolko spachanie skutku, o ktorom sa
konalo, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov
preskumavaju zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, €i zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t.j. najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach
ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zakonnost postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vS8eobecnosti rozumie aktivna €innost spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi. V zakonom predpisanom postupe
je spravny organ opravneny a suc€asne aj povinny vykonat Ukony v priebehu konania a ukoncit ho
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom prepisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zakon
0 spravnom konani.

Podla § 11 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb., za priestupok mozno udelit' tieto sankcie:

a/ pokarhanie, b/ pokutu, ¢/ zakaz ¢innosti, d/ prepadnutie veci.

Podla § 13 ods. 1 uvedeného zakona, pokutu mozno ulozit do 33,- eur, ak neustanovuje osobitna cast
tohto zakona alebo iny zakon vys&iu pokutu.

Podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi ob&ianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

Podla § 49 ods. 2 vysSie uvedeného zakona, za priestupok podl'a odseku 1 pism. a/ mozno ulozit pokutu
do 33,- eur, za priestupok podla odseku 1 pism. b/ az d/ a pism. f/ pokutu do 99,- eur a za priestupok
podla odseku 1 pism. e/ pokutu do 331,- eur.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie vo veci podla (§ 246 ods. 1
O.s.p.) na nariadenom pojednavani opatovne preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov
uvedenych v zalobe (§ 241 ods. 2 O.s.p.) ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dia 11.07.2011 je potrebné zrusit' a vec mu vratit na dalSie
konanie, nakofko zistenie skutkového stavu je nedostadujuce na posudenie veci.

Sud z administrativnych spisov oboch spravnych organov ako aj z priestupkového spisu €. 453/2010
zistil, Ze dha 23.02.2010 v ¢ase od 21:50 hod. v Trnave na Tehelnej ulici doSlo k incidentu a to, Ze
Zalobca z neznamych dévodov fyzicky napadol akademického sochara P. |. a to tym spdsobom, Ze ho
rukou udrel do oblasti tvare, €o nasledne spdsobilo jeho pad na zem, kde ho obvineny z priestupku kopal
do celého tela, &im mu spdsobil zranenia v dobe lieCenia od 24.02.2010 do 17.03.2010, &im drobnym
ublizenym na zdravi narusil obCianske spolunazivanie.

Pri rozhodovani spravne organy vychadzali z vypovede Zalobcu Zdenka E., napadnutého akad. sochara
P. I. a svedkyne F. B..

Zalobca K. E. vypovedal, Ze v inkriminovanom &ase i$iel v Trnave po ulici Z. spolu so F. B., s ktorou su
priatelia a po€ul zozadu rychle kroky a zbadal chlapa, ktory sa mu uz v minulosti vyhrazal a ten sa ho
opytal, ¢i mu nestacilo a &i este nepochopil, Ze ide s jeho priatelkou, pri€¢om ho zacal fyzicky napadat
tak, Ze po tychto slovnych vyhrazkach ho kopol do stehna pravej nohy a nasledne sa ho pokusal udriet
pastami, pricom on sa zacal branit jeho Utoku. F. F. B. vypovedala, Ze v inkriminovanom ¢ase iSla spolu
so zalobcom K. E. po ulici v Z., pricom po chvili ich dostihol P. I., ktory slovne zacal utocit na K. E. a
vravel mu, zZe je hajzel, pri€om ona volala na E., aby od |. odiSiel pre¢ a nehadal sa s nim, priCom E.



ju neposluchol ona od nich kusok odiSla a ked sa oto€ila zbadala, Ze sa vzajomne biju, priCom nevie
presne uviest kto koho napadol a ani kto zac¢al ako prvy bitku. Videla iba lezat na zemi |. a E. nasledne
s flou odiSiel.

Akademicky sochar P. |. vo vypovedi, Ze v €ase dfia XX.XX.XXXX o XX,XX hod. zbadal v Z. na ulici Z.
F. B. so K. E., kedZe bol pri nich tak povedal B. &i si uvedomuje, Ze koho ma pri sebe, pricom sa vobec
E. nevyhraZzal, nakolko na to nemal dévod, vycitka smerovala voci p. B.. I. K. E. ako prvy nenapadol,
nepotvrdzuje to ani svedkyna F. B. a ani iny svedok. Je pravdou, Ze na neho ako prvy zacal K. E. fyzicky
napadat tak, ze ho udrel pastou do tvare, pri€om mu zlomil nos a nasledne on spadol na zem.

Spravny organ prvého stupfia vo veci zalobcu K. E. rozhodol rozhodnutim ¢. 1379/2010-A/2010/14194
dria 01.12.2010 a uznal ho vinnym zo spachania priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a zo spachania priestupku mu bola ulozena
sankcia pokuta vo vyske 30,- eur.

Vo veci obvineného akad. sochara P. |. spravny organ prvého stupfia rozhodol tak, Ze konanie zastavil,
nakolko spachanie skutku, o ktorom sa konalo bolo obvinenému preukazané.

V odvolani proti rozsudku tunajSiemu sudu ¢€.k. 3S 174/2011-36 zalobca uviedol, ze uvedeny rozsudok
vychadza z nespravnych skutkovych zisteni. Zalovany vecne spravne pravne posudil a nekriticky
prihliadol na ¢as vypovede C.. F. B., v ktorej uviedla, Ze po pade poSkodeného do neho minimalne raz
kopol a prave toto tvrdenie ma byt okolnostou, ktora vyvracia jeho vypoved, Ze iSlo o nutnu obranu.
K vypovedi svedkyne uviedol, Ze v ¢ase, ked bola tato vec dokumentovana ako podozrenie z precinu
ublizenia na zdravi tieto skuto€nosti neuviedla a preto sa domnieva, Ze je vypoved v tejto Casti nie je
v sulade so skutoénym stavom.

Zalobca poukéazal na uznesenie Okresnej prokuratiry v Trnave zo dhia 02.08.2010 sp. zn.
1Pv/261/10-10, ktorym bolo vyhovené jeho staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, v ktorom
prokuratorka konstatovala, ze ak by aj pripustila, Zze P. |. prvy napadol K. E., tak by obrana K. E., pri
ktorej by spdsobil zranenia, ktoré su popisané v znaleckom posudku bola vzhladom na vSetky okolnosti
primerana. Zaroven uviedla, ze nebolo preukazané, ze by K. E. pokraCoval vo svojom konani aj po
skond&eni pripadného utoku P. .. Zalobca uviedol, Ze uvedené konstatovanie prokuratorky potvrdzuje
jeho tvrdenia v tejto veci a potvrdzuje, ze svedkyria C.. B. v konani pred spravnym organom do vypovede
doplnila tvrdenia, Ze po pade poskodeného na zem zalobca do neho kopol, o rozhodne popiera. Udava,
ze spravny organ prihliadnutim na nepravdivi vypoved tejto svedkyne nespravne zistil skutkovy stav.
Zalobca uviedol, Ze akad. sochar P. |. sa vodi jeho osobe dopustil aj dal$ieho protipravneho konania,
za ktoré bol rozsudkom Okresného sudu Trnava z 29.09.2011 sp. zn. 4T/49/2011 uznany vinnym zo
spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 trestného zakona, za skutok zo dia 02.01.2011,
kedy ho fyzicky napadol. Tuto skuto¢nost uviedol na podporu svojich tvrdeni, ze Uto¢nikom bol vzdy
len akad. sochar P. I..

Sud po preskimani spisového materidlu a administrativnych spisov spravnych organov mal za
preukazané, ze rozhodnutim a postupom spravnych organov boli porusené Ust. § 3 ods. 4, 5, § 32 ods.
1, § 34 ods. 5, § 46 spravneho poriadku. Rozhodnutia spravnych organov nevychadzali zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci, nehodnotili skutok ako celok a tak nemohli vyhodnotit' dékazy v ich
vzajomnej slvislosti. Vzajomnu suvislost sud vidi v tom, Ze ide o jeden skutok, ktory bol de facto
rozdeleny na dve Casti, kde v jednej €asti bol obvineny K. E. a poSkodeny akad. sochar P. |. v druhej €asti
bol obvineny akad. sochér P. I. a poSkodeny bol K. E.. V pripade obvineného akademického sochara P.
I. tento bol oslobodeny a konanie vo&i nemu bolo zastavené a v pripade obvineného Zalobcu K. E. tento
bol rozhodnutim zo dfia 01.12.2010 uznany vinnym zo spachania priestupku.

Konajuci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze spravne organy nedostatoéne zistili skutkovy stav,
spravny organ prvého stupfia nevykonal nalezité dokazovanie a preto bolo potrebné zrusit rozhodnutie
Zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a vec mu vratit na dalSie konanie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze UspeSnému zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania, pozostavajucich zo zaplateného sidneho poplatku za zalobu vo vyske 33,-



eur, zaplateného sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 33,- eur a trov pravneho zastipenia vo vySke
634,89 eur za dva pravne ukony a 57,- eur; dva pravne ukony a 58,69 eur; porada s klientom dna
29.04.2014 123,74 eur; u€ast na pojednavani 14.10.2014 vo vySke 61,87 eur; 2 x reZijny pausal 4 7,41
eur; 1 x rezijny pausal a 7,63 eur; 3 krat rezijny pausal a 8,04 eur; nahrada cestovného a nahrada za
stratu €asu za cestu Trnava - Bratislava a spat’ dfia 16.10.2012 za ucelom ucasti na pojednavani...
spotreba PHM 0,017 I/km x vzdialenost 110 km x cena PHM 1,599 eur/l ...12,49 eur; zakladna nahrada
za pouzitie motorového vozidla 0,183 eur/km x vzdialenost' 110 km ... 20,13 eur; nahrada za stratu ¢asu 4
x 1 hod. (12,71) .... 50,84 eur. Ndhrada cestovného a ndhrada za stratu asu za cestu Trnava - Bratislava
a spat dnha 14.10.2014, t.j. 53,60 eur; nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu 285,90 eur.

Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. v zneni zakona ¢&. 33/2011 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za zakonny a ¢oho

sa odvolatel domaha.



